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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2775/2024-2
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja
ADRIA RIJEKA d.o.o0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150, (ranije HYPO GROUP d.o.o. Rijeka, UZarska
28, OIB 04938014535), kojeg zastupa punomocénik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika
REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci, radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, odluéujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Rijeci poslovni broj P-11/2024-31 od 24. svibnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. prosinca 2024.
presudio je
I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-11/2024-31 od 24. svibnja 2024. u dijelu tocke I. izreke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanim osporavanja tuzenikove trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 372.717,76 eura
prema ste€ajnom duZniku Apartmansko naselije - Lavande d.o.0., u stecaju, Malinska, u stetajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem St-487/2018 i dijelu tocke II.
izreke kojim je naloZeno tuzitelju da tuzeniku nadoknadi parni¢ne troSkove u iznosu od 45.344,00 eura.

Il. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-11/2024-31 od 24. svibnja 2024. u
preostalom dijelu i sudi:

1. Utvrduje se osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
809,61 eura prema steCajnom duzniku Apartmansko naselije - Lavande d.o.o0., u ste€aju, Malinska, u
ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem St-487/2018.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu tro$kova parni¢nog postupka u iznosu od
16.454,00 eura.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-11/2024-31 od 24. svibnja 2024. odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje osnovanim osporavanja i nepostojanja tuzenikove trazbine drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 373.527,37 eura / 2.814.341,99 kuna prema ste€ajnom duZniku
Apartmansko naselje - Lavande d.o.o., u ste€aju, Malinska, u steGajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem St-487/2018 (tocka I. izreke) i nalozeno tuzitelju da
tuZzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 61.798,00 eura u roku petnaest dana (tocka
Il. izreke).

2. Protiv te presude tuzitelj je pravovremeno izjavio zalbu zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 1. u vezi s Clankom 8. i €lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parnicnom postupku, pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresSne primjene materijalnog
prava. U zalbi navodi da tuzitelj nije osporio ukupno prijavljenu trazbinu nego samo dio u visini od
2.814.341,99 kuna, a iz presude nije jasno koju prijavljenu trazbinu i po kojoj osnovi je prvostupanjski sud
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ispitivao, zatim da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je tuzenik osobni vjerovnik ste€ajnog duznika
samo zato $to je porezna uprava ovlastena obavljati naplatu i prikupljati poreze za jedinice lokalne
samouprave, procjenjivati vrijednost nekretnina i provoditi ovrhu za stvarne vjerovnike i korisnike poreza.

3. Zalitelj dalje navodi kako je u steajnom postupku osporio tuzenikovu trazbinu po osnovi novéane
kazne u carinskom prekr§ajnom postupku zato $to spada u trazbine nizih isplatnih redova, ali da o toj
trazbini i razlogu njenog osporavanja pobijana presuda nema nikakvih razloga, zatim da je trazbinu po
osnovi poreza na dobit osporio samo za 2016. godinu, pa je nejasno zasto je prvostupanjski sud utvrdio da
je tuzbeni zahtjev neosnovan i u odnosu na trazbinu po osnovi poreza na dobit u 2013. i 2017. godini, a
potom ponavlja navode iz prvostupanjskog postupka o tome da je trazbina po osnovi poreza na dobit u
2016. godini prijavljena po osnovi otpisanog iznosa trazbina iz predste¢ajne nagodbe steCajnog duznika i
obrazlaze zasto je ta nagodba nistetna, tvrdi da je sud trebao po sluzbenoj duznosti paziti na nistetnost
predsteCajne nagodbe, te posebno naglasava kako je predmetnom predsteéajnom nagodbom otpisana
nepostojeca i fiktivna trazbina BC u visini od 35.000.000,00 kuna, a na temelju toga je drzava utvrdila porez
na dobit kojega je prijavila u ovom ste€ajnom postupku kao stvarnu trazbinu. U ostalom dijelu zalbe zalitel]
ponavlja svoje tvrdnje o tome da je predste€ajna nagodba niStetna i tvrdi kako se prvostupanjski sud na
neke od tih razloga nije ni osvrnuo, nije obrazlozio zasto te Cinjenice ne smatra vaznim za odluku i zasto
nije proveo predlozene dokaze, kao i razloge zbog kojih smatra da BC uopée nije bio vjerovnik
predsteCajne nagodbe i nije ju za to mogao sklopiti, a uz to je tu nagodbu potpisao sam sa sobom, kao
vjerovnik i kao prokurist duznika.

4. U odnosu na trazbine po osnovi poreza na promet nekretnina i poreza na tvrtku u bitnom tvrdi kako je
posebnim zakonima propisano da ti porezi pripadaju i uplaéuju se u korist jedinica lokalne samouprave pa
tuzenik nije vjerovnik tih trazbina. Smatra da tuzenik za prijavijene trazbine nema ovrdne isprave jer iz
poreznih rieSenja proizlazi da se duzni porezi upladuju u korist drugih vijerovnika. Takoder tvrdi kako porez
na dohodak i prirez porezu na dohodak od nesamostalnog rada (plaée) predstavljaju prihod jedinica lokalne
samouprave, a ne drzavnog proraduna, pa ni za te poreze tuzenik nije osobni vjerovnik jer samo
povjeravanje naplate poreznoj upravi kao posredniku ne €ini tuzenika osobnim vjerovnikom trazbina po toj
0SnoVvi.

5. Odluku o troskovima postupka tuzitelj pobija tvrdnjama da prvostupanjski sud uopce nije obrazlozio
zasto je priznao sve troSkove koje je tuzenik trazio, te odredeno navodi podneske i rocista za koje je, po
njegovom misljenju, nagrada odredena suprotno zakonu i Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika. PredlaZze da ovaj drugostupanjski sud uvazi zalbu, preinaci pobijanu presude tako da prihvati
tuzbeni zahtjev ili da tu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka.

6. Tuzenik nije podnio odgovor na zalbu.

7. Zalba je djelomiéno osnovana.

8. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢lanka 365L’1') Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11 - proCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP)
u granicama Zzalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog

postupka iz ¢lanka 354L"T stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka (¢lanak

356.[7 ZPP-a).

9. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja tuzenikove trazbine u iznosu od 373.527,37 eura
/ 2.814.341,99 kuna, kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda prema steajnom duzniku Apartmansko
naselje - Lavande d.o.0. u ste€aju, u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci
poslovni broj

10. Iz obrazlozenja presude razvidno je kako je tuzenik prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od
3.278.906,77 kuna u koji su uklju¢ene i kamate, a sastoji se od trazbine po osnovi poreza na dobit od
2.073.063,01 kuna, poreza na tvrtku od 938,70 kuna, poreza na promet nekretnina od 1.184.940,95 kuna,
tro8kova postupka prisilne naplate od 200,00 kuna, nov&anih kazni u carinskom postupku od 6.100,00
kuna, poreznog duga plaéenog po rieSenju o reprogramiranju od 566,14 kuna te duga po osnovi prihoda od
naplate duga poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada od 13.097,97 kuna. Te trazbine priznao
je ste€ajni upravitelj, a osporio tuzitelj u iznosu od 2.814.341,99 kuna, pa s obzirom na to da za prijavljene
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trazbine postoje ovrSne isprave, tuzitelj je upuéen na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svog
osporavanja.

11. Nakon §to je utvrdio da je tuzba podnesena pravovremeno, prvostupanjski sud je ocijenio
neosnovanim tuziteljeve tvrdnje o tome da tuzenik nema svojstvo osobnog vjerovnika prijavljenih trazbina,
kao i tvrdnje da za prijavljene trazbine ne postoje ovrsne isprave. U odnosu na tvrdnje tuzitelja da je obveza
poreza na dobit za 2016. godinu iskazana na temelju otpisa trazbine po predstecajnoj nagodbi poslovni broj
St-927/2016 od 13. listopada 2015. koja je nistetna, prvostupanjski sud je najprije utvrdio kako su neto¢ne
tvrdnje tuzitelja o tome da ne postoji pravni posao izmedu ste€ajnog duznika i vjerovnika Lavande
Haludovo d.o.o. &iji je predmet bila obveza ste€ajnog duznika u iznosu od 10.000.000,00 kuna, pa ste€ajni
duznik nije iskazao prividnu i nepostojeéu obvezu, zatim da je u postupku koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Rijeci pod poslovnim brojem P-308/2020 doneseno pravomocéno rieSenje o odbacaju tuzbe za
utvrdenje nistetnosti predsteajne nagodbe, zato $to tuzbom nisu obuhvaéeni svi sudionici predstecajne
nagodbe, pa je prvostupanjski sud zaklju€io da iz istih razloga ne moze utvrdivati djelomi¢nu nistetnost
predsteCajne nagodbe u ovom postupku, te da ne moze ispitivati pravilnost i zakonitost upravnog rieSenja
donesenog u postupku predstecajne nagodbe. Stoga je pozivom na odredbe Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24), Zakona o Poreznoj upravi (,Narodne novine“ broj: 115/16,
98/19 i 155/23), Zakona o doprinosima (,Narodne novine® broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12,
148/13, 41/14, 143/14, 115/16, 106/18, 33/23 i 114/23) i Opcéeg poreznog zakona (,Narodne novine“ broj:
115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20 i 114/22), odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

12. U rjeSenju o osporenim i priznatim trazbinama, navedeno je kako je tuzitelj osporio tuzenikovu
trazbinu u iznosu od 2.814.341,99 kuna uz obrazlozZenje ,da se duznik u predste€ajnoj nagodbi obvezao
podmiriti trazbinu u smanjenom iznosu, istakao je prigovor zastare i da su nov€ane kazne trazbine nizeg
isplatnog reda“ (str. 9. spisa i tocka 4. obrazlozenja rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama).

13. Djelomi¢no su to¢ne tvrdnje zalitelja da u obrazloZenju presude nije posebno navedeno koje je od
prijavijenih traZzbina tuZitelj osporio i u kojoj visini, ali to ne utje€e na pravilnost i zakonitost pobijane
presude, jer je posve jasno i razumljivo za koje je od pojedina¢no navedenih trazbina prvostupanijski sud
utvrdio da je tuziteljevo osporavanje neosnovano i razlozi za to. To se posebno odnosi na porez na dobit
za 2013.i 2017. godinu, jer je iz obrazlozenja presude jasno da je raspravljano i odlu¢eno samo o trazbini
po osnovi poreza na dobit za 2016. godinu. Uostalom, to je bila obveza tuzitelja da veé¢ u &injeniénim
navodima tuzbe to€no navede koje od prijavljenih trazbina osporava i zasto, kao i u kojoj visini.

14. Tuzitelj je tijekom prvostupanjskog postupka dopunjavao ¢injeni¢ne navode tuzbe tako da je do
zakljuenja raspravljanja postalo jasno da osporava trazbine po osnovi poreza na dobit, poreza na promet
nekretnina, poreza na tvrtku i poreza i prireza na dohodak, zato §to smatra da Republika Hrvatska nije
osobni vjerovnik steajnog duznika, s tim da trazbinu po osnovi poreza na dobit za 2016. godinu posebno
osporava tvrdnjom da je predste¢ajna nagodba niStetna, dok trazbinu po osnovi novéane kazne osporava
zato 8to spada u trazbine niZeg isplatnog reda.

15. Osnovano Zzalitelj tvrdi da pobijana presuda nema razloga o osnovanosti osporavanja trazbine po
osnovi nov€ane kazne izreCene u carinskom prekr§ajnom postupku i u odnosu na tu trazbinu ostvarena je
bitna povreda odredaba parni€énog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Unato€ tome, na
temelju nespornih navoda stranaka i podataka u spisu proizlazi da je doista rije¢ o trazbini po osnovi
novéane kazne koju je tuzenik prijavio u visini od 6.100,00 kuna $to preracunato u eure primjenom fiksnog

te€aja konverzije 7,53450 kuna za 1 euro i opéih pravila za preracunavanje i zaokruzivanje iz ¢lanka 14.L’1')
Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj: 57/22 i 88/22)
iznosi 809,61 eura.

16. Prema odredbi ¢lanka 138[11') stavka 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24) u trazbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema duzniku, osim onih
koje su razvrstane u nize isplatne redove, a prema odredbi Clanka 139. stavka 1. tocke 3. Ste€ajnog
zakona, u trazbine nizih isplatnih redova spadaju nov€ane kazne izre€ene za kazneno ili prekr§ajno djelo i
troSkovi kaznenoga ili prekr§ajnoga postupka. Stoga je tuzitelj osnovano osporio tu trazbinu kao trazbinu

viSeg isplatnog reda i tuzbeni zahtjev je u tome dijelu osnovan, pa je na temelju odredbe ¢lanka 373.aL’1')
ZPP-a prvostupanjska presuda u tome dijelu preinacena.

17. U odnosu na pitanje osnovanosti osporavanja ostalih trazbina, prvostupanjska pobijana presuda
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sadrzi jasne i valjane razloge, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a, kao ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u

?

vezi s ¢lankom 8.4 ZPP-a, jer je prvostupanijski sud pravilno cijenio izvedene dokaze.

18. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je shvacéanje prvostupanjskog suda o tome da je Republika
Hrvatska ste¢ajni vjerovnik u smislu ¢lanka 137. Ste€ajnog zakona jer je u vrileme otvaranja steajnog
postupka imala imovinskopravne trazbine prema ste¢ajnom duzniku. Okolnost da je u poreznim rjeSenjima
odnosno rjeSenjima o ovrsi odredena naplata trazbina po osnovi poreza u korist jedinica lokalne
samouprave oznacene posebnim brojem racuna, ne znaci da je jedinica lokalne samouprave ste€ajni
vjerovnik. Nacelno, nema zapreke da vjerovnik oznadi po svojoj volji ra¢un na koji treba izvrsiti uplatu, jer
se prema opéim odredbama obveznog prava, obveza moze ispuniti vjerovniku ili osobi odredenoj
zakonom, sudskom odlukom, ugovorom izmedu vjerovnika i duznika ili onoj koju odredi vjerovnik, kako je

to propisano ¢lankom 164.[11') stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05,
41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22).

19. U ovoj pravnoj stvari nije prijeporno da prihod od poreza na promet nekretnina, poreza na tvrtku,
poreza na dobit i poreza i prireza na dohodak pripada jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Medutim, time $to je propisano da naplatu i ovrhu tih javnih davanja provodi porezna uprava
odreden je i vjerovnik tih trazbina, pa osobe kojima pripadaju javna davanja koja utvrduje i napladuje
porezna uprava, ne mogu samostalno ostvarivati te trazbine u postupku naplate poreza. Slijedom toga nisu
ovlastene ni podnijeti prijavu trazbine u ste€ajnom postupku, kao stecajni vjerovnici, nego je vjerovnik
trazbina po osnovi javnih davanja upravo Republika Hrvatska.

20. U odnosu na osporavanije trazbine po osnovi poreza na dobit u 2016. godini, kojemu zalitelj pridaje

posebnu pozornost, treba uvodno ukazati na odredbu ¢lanka 266.5) Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24). Prema stavku 2. tog €lanka, ako je koji od ste€ajnih vjerovnika osporio
trazbinu koju je priznao ste€ajni upravitelj, sud ¢e ste€ajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine, a prema stavku 4., ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, ste€ajni sudac ¢e
na parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

21. Dakle, u ovom postupku tuZzitelj je, kao osporavatelj trazbina, za koje postoji ovrSna isprava, bio
duzan dokazati osnovanost svoga osporavanja. U toj parnici nije dopusteno ponovo utvrdivati osnovanost
tuzenikove trazbine za koju postoji ovrSna isprava. U suprotnom bi to znacilo sudenje dva puta o istom

(Clanak 333.L’? stavak 2. ZPP-a). Predmet raspravljanja u parnicama na koje se upucéuje osporavatelj
trazbine da dokaze osnovanost svog osporavanja mogu biti samo neki od opozicijskih ili opugnacijskih
prigovora koje ovrSenik inaCe moze isticati u zalbi protiv rieSenja o ovrsi na temelju ovrSne isprave iz

¢lanka SO.L’? Ovr$nog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i
114/22).

22. Slijedom toga u ovoj parnici se ne moze raspravljati o valjanosti ovrSne isprave, kao ni o valjanosti
druge ovrsne isprave (predsteCajne nagodbe koja je sklopljena pred Trgovackim sudom u Varazdinu 13.
listopada 2016. pod poslovnim brojem St-927/16 izmedu ste€ajnog duznika i njegovih vjerovnika) Cija je
nistetnost, po tvrdnjama Zalitelja, utjecala i na valjanost ovrSne isprave na temelju koje je tuzenik prijavio
svoju trazbinu po osnovi poreza na dobit u 2016. godini. Stoga sve ono $to zalitelj navodi u prilog
nistetnosti predsteCajne nagodbe, ne moze predstavljati dopustene razloge osporavanja osnovanosti
trazbine za koju postoji ovréna isprava koja nije ukinuta, ponistena, preinac¢ena ili na drugi nacin stavljena
izvan snage.

23. Zakljuéno treba dodati kako se prvostupanijski sud s pravom nije bavio pitanjem zastare trazbine, kao
jednim od dopustenih opozicijskih razloga, na koji se tuzitelj pozivao u ste€ajnom postupku na ispitnom
roCistu, buduéi da je ocito kako je tuzitelj od toga prigovora odustao jer se u €injeni¢nim navodima tuzbe
nije na njega pozivao u prilog osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

24. Na temelju navedenog proizlazi da svojim razlozima osporavanja tuzenikove trazbine na koje se
tuzitelj pozivao tijekom prvostupanjskog postupka i koje uglavnom ponavlja u zalbi, tuzitelj nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

25. Odluka o troSkovima postupka je pravilna u odnosu na osnovanost zahtjeva tuzenika da mu tuzitel]
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nadoknadi troSkove postupka zato §to je tuzitelj izgubio ovu parnicu (Clanak 154L’? stavak 1. ZPP-a), s
tim da ni djelomi¢no preina¢enje pobijane presude i odbijanje tuzbenog zahtjeva nije utjecalo na takvu
odluku buduéi da je preinatenjem presude tuzitelj uspio samo u neznatnom dijelu svog zahtjeva (0,2%)
zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi, pa je tuzitelj svejedno duzan nadoknaditi tuzeniku parni¢ne
troSkove na temelju ¢lanka 154. stavka 5. ZPP-a. Iz istih razloga tuZziteli nema pravo ni na naknadu
troSkova zalbenog postupka.

26. Medutim, djelomiéno su osnovani zalbeni navodi kojima zalitelj osporava visinu priznatih troskova za
pojedine parni¢ne radnje. Iz obrazlozenja presude razvidno je da je prvostupanjski sud, osim nagrade za
sastavljanje odgovora na tuzbu, priznao tuzeniku i troSkove na ime nagrade za sastavljanje Sest
podnesaka i to za svaki po Tbr. 8/1 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/23). Suprotno onome §to tvrdi zalitelj svi ti podnesci su obrazlozeni i podneseni su kao
odgovor na tuziteljeve podneske kojima je dopunjavao i mijenjao €injeniCne navode tuzbe i bili su potrebi
za vodenje ove parnice, s tim da se prema Tbr. 8/1 stranci moze priznati samo nagrada za Cetiri takva
podneska u visini koja je propisana za tuzbu. Stoga je za sastavljanje podnesaka od 17. svibnja 2021. i 29.
studenog 2023. trebalo odrediti nagradu u visini od 200,00 eura za svaki prema Tbr. 8/3 i Tbr. 54., umjesto
u visini od 5.618,00 eura.

27. Zalitelj neosnovano osporava visinu nagrade za zastupanje na rogistima odrzanim 21. sijeénja 2021.
i 18. travnja 2024. jer se na njima raspravljalo o glavnoj stvari i izvodili dokazi, te nakon toga zaklju¢eno
raspravljanje, ali je nagradu za zastupanje na ro€istima odrzanim 15. listopada 2020. i 31. ozujka 2021.
trebalo odrediti prema Tbr. 9/2 i Tbr. 54., dakle u visini od 2.809,00 eura za svako umjesto 5.618,00 eura.,
jer se na tim rocistima raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Dakle, tuzeniku su nepravilno priznati
troSkovi u ukupnom iznosu od 16.454,00 eura.

28. Zato je na temelju odredbe c¢lanka 368L’? stavka 1. ZPP-a tuzitelieva Zalba odbijena kao
neosnovana i prvostupanjska presuda potvrdena u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev
za utvrdenje osnovanim osporavanja tuzenikove trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
372.717,76 eura i nalozeno tuzitelju da tuzeniku nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od

45.344,00 eura, a u preostalom dijelu je ta presuda preina¢ena na temelju ¢lanka 373.a i ¢lanka 373.L’?
ZPP-a.

Zagreb, 17. prosinca 2024.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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