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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Petri Hertelendi Lovri¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Ilvane Mati¢ iz Splita, OsjeCka 5, OIB: 25437523568, koju zastupa
punomocnik Tomislav Fijacko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Fijacko i Barovic j.t.d.
u Zagrebu, protiv tuzenika ButterflyMX Croatia d.o.o0. za usluge, Zagreb, Savska cesta
32, OIB: 01063796329, kojeg zastupaju punomoénici u Odvjetnikom drudtvu Zuri¢ i
partneri, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja otkaza nedopustenim, sudskog raskida
ugovora o radu i naknade Stete, nakon odrzZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 30.
lipnja 2026., u prisutnosti punomocénika tuziteljice Tomislava FijaCka, odvjetnika, te
punomocnika tuzenika Hrvoja KliSanica, odvjetnika, dana 10. srpnja 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da nije dopusten otkaz Ugovora o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen dana 15. ozujka 2023. godine izmedu tuziteljice i tuzenika, a koji otkaz je
sadrzan u Odluci o otkazu ugovora o radu na neodredeno vrijeme od dana 11. srpnja
2025. godine.

. Raskida se Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen dana 15. ozujka
2023. godine izmedu tuziteljice i tuzenika, s danom 1. veljace 2026. godine.

. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime naknade Stete iznos od 2.910,00
EUR sa zateznim kamatama teku¢im od dana 10.7.2026. pa sve do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuziteljici na ime naknade plac¢e ukupan iznos od
5.450,48 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im:

- na iznos od 600,48 EUR od 16. rujna 2025. godine do isplate,

- naiznos od 970,00 EUR od 16. listopada 2025. godine do isplate,

- naiznos od 970,00 EUR od 16. studenoga 2025. godine do isplate,

- naiznos od 970,00 EUR od 16. prosinca 2025. godine do isplate,

- na iznos od 970,00 EUR od 16. sije¢nja 2026. godine do isplate,

- na iznos od 970,00 EUR od 16. veljaCe 2026. godine do isplate,
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izuzev na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u svakom
pojedinom bruto iznosu, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu isplate naknade place za iznos od ukupno
3.233,33 eura sa zateznim kamatama te u dijelu isplate poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrZanih u dosudenim bruto iznosima naknade place.

V1. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka od 810,00
eura u roku od 15 dana, dok se odbija zahtjev za naknadom troSka za preostali iznos
od 440,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je bila u radnom odnosu kod tuzenika na
neodredeno vrijeme na radnom mjestu Tech Support Specialist, Level 2, temeljem
Ugovora o radu od 15. oZujka 2023. godine i njegovih izmjena. Dana 11. lipnja 2025.
zaprimila je Odluku o upozorenju, a 21. srpnja 2025. Odluku o redovitom otkazu zbog
krSenja obveza iz radnog odnosa od 11. srpnja 2025. Dana 25. srpnja 2025. podnijela
je zahtjev za zastitu prava koji tuzenik nije osporio u propisanom roku niti do dana
podnoSenja tuzbe. Kao razlozi otkaza navode se neispunjavanje radnih obveza,
nedovoljno poznavanje proizvoda i internih procesa, nedostatak samostalnosti i
kvalitete u obradi poziva te povreda obveza iz radnog odnosa. TuZiteljica te navode u
cijelosti osporava kao neistinite i pausalne, istiCuci da je sve provedene evaluacije rada
(29. rujna 2023., 12. rujna 2024. i 3. travnja 2025.) ocijenjena zadovoljavajuce.
Tuziteljica nadalje navodi da je tuzenik u veljac¢i 2025. najavio ukidanje njezina radnog
mjesta i premjestaj na radno mjesto Tech Support Specialist, Level 1, za koje je bila
predvidena obuka od tri tiedna i najmanje tri mjeseca nadziranog iskustva. Obuka
nikada nije provedena u propisanom trajanju ni sadrzaju, a tuzenik s tuziteljicom nije
sklopio novi ugovor niti aneks kojim bi ugovorio novo radno mjesto. Unato¢ tome,
tuziteljica je bila primorana samostalno obavljati poslove novog radnog mjesta uz
istodobno ispunjavanje obveza iz ranijeg Ugovora o radu. Umjesto da postupi zakonito
u okolnostima ukidanja radnog mjesta, tuZenik je iskoristio neprovedenu obuku kao
izliku za Odluku o otkazu, uskrativsi tuziteljici zakonom zajamcena prava. Tome u
prilog, tuzenik je 11. srpnja 2025. putem video poziva, bez prethodne najave, priopc¢io
prestanak radnog odnosa s 31. srpnja 2025. te ponudio otpremninu manjeg iznosa od
zakonom propisanog uz uvjet sporazumnog prestanka radnog odnosa, §to je tuziteljica
odbila — $to samo po sebi ukazuje da je tuzenik bio svjestan nedostatka opravdanog
razloga za otkaz. Upozorenje od 11. lipnja 2025. i Odluka o otkazu od 11. srpnja 2025.
doneseni su u razmaku od samo jednog mjeseca, Sto tuziteljici nije ostavljalo dovoljno
vremena za ispravak navodnih povreda. Osim toga, Odluka o otkazu ne sadrzava
jasne i odredene Cinjenice nastupjele nakon upozorenja koje bi opravdale otkaz, a
njezini razlozi svode se na iznoSenje vrijednosnih sudova, a ne na konkretne Cinjenice.
Stoga tuzbenim zahtjevom predlaze utvrditi nedopustenost Odluke o otkazu te naloziti
tuzeniku vratiti tuZiteljicu na rad.

Podneskom od 13. svibnja 2026. i na rocCiStu 30. lipnja 2026. tuziteljica je
preinacila tuzbu na nacin da je umjesto zahtjeva za vra¢anje na rad zatrazila utvrdenje
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nedopustenosti otkaza, sudski raskid ugovora o radu s danom 1. veljate 2026. te
isplatu neisplacenih pla¢a za razdoblje od isteka otkaznog roka 12. kolovoza 2025. do
sudskog raskida ugovora o radu 12. svibnja 2026. u ukupnom iznosu od 8.683,81 eura
i naknade Stete u visini tri ugovorene mjesecne place od 2.190,00 eura. Pri tome
navodi kako nastavak radnog odnosa viSe nije moguc niti svrhovit zbog ozbiljno i trajno
narusenih odnosa izmedu stranaka te potpunog gubitka medusobnog povjerenja
uzrokovanog postupanjem tuzenika prema tuZiteljici, zbog €ega povratak na rad
objektivno nije realan. Nadalje isti€e da joj je nezakonitim otkazom prouzroCena $teta
jer je ostala bez redovitih prihoda i egzistencijalne sigurnosti, dok su joj moguc¢nosti
pronalaska novog zaposlenja otezane, slijedom Cega smatra da pravicha naknada
Stete iznosi tri njezine ugovorene mjesecne place.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Nesporno je da su stranke bile u radnom odnosu temeljem Ugovora o radu od 15.
ozujka 2023. i njegovih izmjena, da je tuziteljici 11. lipnja 2025. urucena odluka o
upozorenju te da je Odluka o otkazu, prezentirana na virtualnom sastanku 11. srpnja
2025., tuziteljici dostavljena posStom 21. srpnja 2025. jer ju je odbila zaprimiti na
sastanku. Tuzenik istiCe da je tuziteljica za vrijeme trajanja radnog odnosa kod
tuZenika, bez njegova znanja i suglasnosti, s 1. svibnja 2025. bila prijavljena na puno
radno vrijeme kod drugog poslodavca, §to je utvrdeno pri pokusaju odjave s HZMO-a.
Tuzenik smatra da takvo ponaSanje predstavlja osnovu za izvanredni otkaz te da
tuziteljica iz tog razloga nema pravni interes za postavljeni tuzbeni zahtjev. Glede
osnovanosti otkaza, tuzenik navodi da tuZiteljica nije uredno izvrSavala radne obveze,
nije slijedila ispravne procedure pri rjeSavanju problema klijenata, a 13. ozujka 2025.
nije bila na radnom mjestu u radno vrijeme. TuZenik je tuZiteljicu o nedostacima
upozorio usmeno na vise sastanaka, a potom i pisanim upozorenjem od 11. lipnja
2025. no do poboljSanja nije doslo slijedom €ega je tuzenik donio Odluku o otkazu.
TuZenik osporava navod o nedovoljnoj obuci, istiCuci da je obuka provedena i da su
poslovi radnog mjesta Tech Support Specialist Level 1 u osnovi podudarni onima koje
je tuziteljica prethodno obavljala, a tuziteljica je u svakom trenutku imala pristup
internoj platformi ,Confluence" s uputama i informacijama o proizvodima. TuZenik
nadalje osporava navode o ponudenoj otpremnini nizoj od zakonskog minimuma,
istiCuéi da tuZziteljici zbog otkaza uvjetovanog skrivljenim ponaSanjem otpremnina
uopcCe ne pripada, pa je ponudeni iznos predstavljao dobru volju tuzenika. Na kraju,
tuzenik napominje da tuZiteljica nakon otkaza nije vratila tuzenikovu opremu. TuZenik
predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti uz naknadu troSkova postupka.

3. U daljnjim ocCitovanjima tuZziteljica osporava navode tuZenika kao neosnovane
te istiCe da cCinjenica rada kod drugog poslodavca nije predmet ovog spora niti je od
utjecaja na zakonitost osporenog otkaza. Navodi da je kod drugog poslodavca radila
u nepunom radnom vremenu od Cetiri sata dnevno, dok je prijava na puno radno
vrijeme posljedica pogreske, Sto proizlazi iz evidencije HZMO-a i platnih lista. Ujedno
istiCe da je tuZenik bio upoznat s njezinim dodatnim radom te da to ranije nije
predstavljalo problem niti je utjecalo na izvrSavanje njezinih radnih obveza. TuZiteljica
nadalje osporava tvrdnje tuzenika o nezadovoljavajuéem radu i navodi da tijekom
veceg dijela radnog odnosa nije bilo prituzbi na njezin rad, sto potvrduju ranije
evaluacije rada. IstiCe da su problemi nastali tek nakon premjesStaja na drugo radno
mjesto za koje nije bila adekvatno osposobljena, pri Cemu se novi poslovi po sloZenosti
i procedurama bitno razlikuju od prethodnih poslova koje je obavljala. Smatra da joj



Pr-1572/2025-21

nije bila osigurana odgovarajuca edukacija, jasne procedure niti dovoljno vremena za
prilagodbu, dok tuzZenik selektivno i izvan konteksta tumaci internu komunikaciju
izmedu zaposlenika. Navodi kako iz dostavljene dokumentacije proizlazi da tijekom
relevantnog razdoblja nije samostalno rjeSavala slozenije zadatke, vecC je radila uz
nadzor i pomo¢ iskusnijih kolega, $to smatra uobicajenom praksom tijekom procesa
prilagodbe na novo radno mjesto. Osporava tvrdnje da dostavljena komunikacija
potvrduje njezinu nekompetentnost ili nepoznavanje procedura, istiCuci da je postupala
u skladu s tadasnjim internim pravilima i uputama kolega te da su pojedine poruke
pogresno interpretirane kao dokaz nesamostalnosti ili neprofesionalnosti. TuZiteljica
takoder istiCe da nije kontinuirano upozoravana na propuste u radu kako to tvrdi
tuzenik, niti su joj konkretno i jasno stavljene na teret odredene povrede radnih obveza
prije donoSenja odluke o otkazu. U odnosu na navod da nije bila prisutna na radu 13.
ozujka 2025., navodi da je prethodnog dana radila do kasnih vecernjih sati zbog
produzZenog sastanka te joj je potom nalozeno da sljedeci dan zapoCne rad ranije od
uobiCajenog rasporeda, $to zbog kratko¢e vremena nije bila u mogucnosti organizirati.
Zaklju€no, tuziteljica smatra da iz cjelokupnog tijeka dogadaja proizlazi kako je stvarni
razlog prestanka radnog odnosa bio organizacijske i poslovne prirode, odnosno
smanjenje opsega posla i reorganizacija kod tuzenika, dok je tuzenik naknadno
pokuSao njezino postupanje prikazati kao skrivljeno ponaSanje radi opravdavanja
odluke o otkazu.

4. U daljnjem oc€itovanju tuzenik dostavlja internu prepisku tuziteljice s kolegama i
korisnicima, iz koje, prema tvrdnjama tuzenika, proizlaze propusti u radu tuZiteljice i
nepridrzavanje internih procedura. Navodi da dostavljena komunikacija ukazuje na
nepoznavanje proizvoda i radnih procesa tuZenika, davanje pogresnih informacija
korisnicima, nesamostalnost u radu te neprimjerenu internu i eksternu komunikaciju.
Tuzenik osporava navode tuziteljice da rad kod drugog poslodavca nije bio relevantan
za ovaj spor te istiCe da je tuziteljica tijekom trajanja radnog odnosa kod tuZenika bila
prijavliena na puno radno vrijeme kod drugog poslodavca, pri ¢emu navodi da je
naknadna korekcija prijave u HZMO-u uslijedila tek nakon pokretanja ovog postupka.
Smatra da navedeno dovodi u pitanje vjerodostojnost tvrdnji tuziteljice i njezinu
moguénost urednog izvrSavanja radnih obveza kod tuzenika. Nadalje navodi kako je
tuziteljica viSe puta usmeno, putem elektroniCke poSte i pisanim upozorenjem
upozoravana na propuste u radu, ali da unato€ tome nije uskladila svoje ponasanje niti
poboljSala radni uc€inak. Tuzenik osporava tvrdnje tuziteljice o neadekvatnoj edukaciji
te istiCe da su radna mjesta ,Tech Support Specialist Level 1“ i ,Level 2 sadrzajno
ista, uz jednak opis poslova, zbog ¢ega smatra da tuziteljici nije bila potrebna dodatna
obuka. Tuzenik takoder smatra nevaznim navode tuZziteljice o ponudenoj otpremnini i
sporazumnom prestanku radnog odnosa, istiCuci da je rije€¢ o uobiCajenoj poslovnoj
praksi poslodavca. Zaklju¢no navodi da su tvrdnje tuziteljice o navodnom stvaranju
dojma o skrivlienom ponasanju neosnovane te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troSkova postupka.

5. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u svu dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis, te je proveo dokaz saslusanjem svjedoka Dine Savuka i Nikole
Dureneca, te tuZziteljice.

6. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢hom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
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84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25,
dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje nedopusStenosti redovitog
otkaza ugovora o radu skrivljenim ponasanjem, sudski raskid ugovora o radu te isplatu
naknade Stete i neisplacenih placa za razdoblje od otkaza do svibnja 2026.

8. Medu strankama nije sporno:

- da su stranke bile u radnom odnosu temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme
od 15. ozujka 2023.,

- da je tuziteljica kod tuzenika radila na poslovima Technical Support Specialist Level
2,

- da je tuZziteljica od veljace 2025. prolazila obuku za radno mjesto Technical Support
Specialist Level 1,

- da je tuziteljici 11. lipnja 2025. izdano upozorenje na obveze iz radnog odnosa s
moguénoscu otkaza,

- da je tuzenik 11. srpnja 2025. donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu zbog
skrivljenog ponasanja koju je tuziteljica zaprimila 21. srpnja 2025. te u zakonskom roku
od 15 dana 25. srpnja 2025. protiv iste podnijela Zahtjev za zastitu prava, koji je tuzenik
zaprimio 30. srpnja 2025. a na isti nije odgovorio u daljnjem zakonskom roku od 15
dana, dok je tuziteljica u daljnjem zakonskom roku od 15 dana 29. kolovoza 2025.
podnijela tuzbu, stoga je ostvarila pravo na sudsku zastitu kako to propisuje odredba
¢l. 133. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23,
dalje: ZR).

9. Sporno je je li osporena odluka o otkazu zakonita i osnovana, odnosno je i
tuziteljica pocinila povrede obveza iz radnog odnosa koje opravdavaju otkaz ugovora
o radu skrivljenim ponasSanjem. Nadalje, sporno je jesu li poslovi radnih mjesta
Tecnical support LV1 i LV2 bili sadrZzajno i organizacijski usporedivi te je li tuzenik
tuziteljici osigurao odgovaraju¢u edukaciju i dostatno vrijeme za prilagodbu na novo
radno mjesto.

10. U konkretnom slucaju radi se o situaciji uredenoj ¢l. 115. st. 1. podstavak 3. ZR-
a, tj. otkazu uvjetovanom skrivlienim ponasanjem radnika. Prema citiranom cClanku
poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti
otkaz), ako za to ima opravdani razlog u slu€aju ako radnik krsi obveze iz radnog
odnosa. Pri tome je na tuzeniku teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za
otkaz (€l. 135. st. 3. ZR).

11. Prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika, poslodavac je
duZan radnika pisano upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na moguénost
otkaza u sluCaju nastavka povrede te obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih
nije opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini (¢.119. st. 1. ZR-a).

12.  Prije redovitog ili izvanrednog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika,
poslodavac je duzan omoguciti radniku da iznese svoju obranu, osim ako postoje
okolnosti zbog kojih nije opravdano ocekivati od poslodavca da to ucini (€l. 119. st. 2.
ZR-a).
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13. Uvidom u Odluku o upozorenju na obveze iz radnog odnosa uz mogucnost
otkaza ugovora o radu od 11. lipnja 2025. sud je utvrdio da je tuziteljica upozorena
zbog navodnog nedovoljnog poznavanja proizvoda i internih procesa, nedostatka
samostalnosti u radu te nedovoljne proaktivnosti i komunikacije s nadredenima i
ostalim ¢lanovima tima. U upozorenju se navodi da je takvim postupanjem narusila
organizaciju rada i odnos povjerenja s poslodavcem, zbog Cega je upozorena da
unaprijedi navedena podrucja rada uz upozorenje da bi nastavak takvog postupanja
mogao rezultirati otkazom ugovora o radu. U navedenom upozorenju tuziteljici je dan
rok od 5 dana za dostavu obrane.

14. 1z Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu od 11. srpnja 2025. proizlazi da je
tuzenik kao razlog otkaza naveo da tuziteljica ni nakon izdanog upozorenja i dodatnih
uputa za rad nije otklonila uoCene nedostatke te da nije pokazala potrebnu razinu
znanja, samostalnosti i odgovornosti za obavljanje poslova radnog mjesta. Tuzenik je
pritom naveo da je tuziteljica nastavila grijesiti u radu, nije ispunjavala oekivane radne
zadatke te da je zbog navedenog izgubljeno povjerenje potrebno za nastavak radnog
odnosa.

15. Dakle, iz navedenih isprava proizlazi da je tuZenik odluku o otkazu temeljio na
tvrdnji da je tuziteljica kontinuirano i nakon prethodnog upozorenja iskazivala
nedostatnu stru¢nost, samostalnost i radnu ucinkovitost u obavljanju poslova te da je
tuzenik smatrao da ti propusti predstavljaju skrivljeno ponasanje koje opravdava otkaz.

16. Uvidom u Ugovor o radu zaklju¢en izmedu tuzenika ButterflyMX Croatia d.o.o. i
tuziteljice Ivane Mati¢ od 15. oZujka 2023. utvrdeno je da je tuZiteljica zasnovala s
tuzenikom radni odnos na neodredeno vrijeme na radnom mjestu Tech Support
Specialist Level 2, s nepunim radnim vremenom od 20 sati tjedno (4 sata dnevno).
Opis poslova iz €l. 2. ugovora odreduje pruzanje tehniCke korisniCke podrske,
uklju€ujuci telefonske i e-mail odgovore, utvrdivanje i rjieSavanje problema. Ugovor u
¢l. 11. st. 2. izriCito propisuje da se osposobljavanje koje je nuzno za obavljanje
radnikovog posla uraCunava u radno vrijeme.

17.  Nije sporno da novi ugovor o radu za radno mjesto Tech Support Specialist
Level 1 nije zakljuCen, niti je dostavljeno da je sklopljen ikakav aneks kojim bi se
izmijenilo radno mjesto tuziteljice. Kao dokaz je dostavljen anonomizirani ugovor o
radu za radno mjesto Technical Support Specialist Level 1 koji se odnosi na drugog
radnika, zaposlenog na punom radnom vremenu od 40 sati tjiedno. Sadrzaj poslova iz
¢l. 2. tog ugovora identi¢an je po formulaciji onome iz ugovora tuziteljice: "pruzanje
tehniCke korisniCke podrske, ukljucujuéi telefonske i e-mail odgovore, utvrdivanje i
rieSavanje problema."

18. Uvidom u internu listu zaduzZenja tuZenika utvrdeno je da se poslovi radnih
mjesta Technical Support Specialist Level 1 i Level 2 razlikuju po sadrzaju i sloZenosti.
Dok Level 1 obuhvaca rjeSavanje osnovnih korisniCkih zahtjeva, Level 2 ukljuCuje
slozenije tehniCke zadatke i veéu razinu stru¢ne odgovornosti. Navedeni dokument
stoga ne potvrduje tvrdnje tuzenika da se radi o istim poslovima uz veci opseg rada.

19. |z dostavljenih evaluacija proizlazi da je tuziteljica tijekom 2023. i 2024. godine
uredno ispunjavala o€ekivanja na radnom mjestu Level 2. | u posljednjoj evaluaciji iz
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travnja 2025., sastavljenoj nakon pocCetka obuke za Level 1, zadrzala je pozitivhu
ocjenu rezultata rada, dok su uoCeni nedostaci opisani kao podru€ja za razvoj uz
preporuku daljnje obuke, a ne kao povrede radnih obveza. 1z navedenoga proizlazi da
su se potesSkocCe pocele evidentirati tek nakon uklju€ivanja u obuku za novo radno
mjesto.

20.  Uvidom u e-mail Dine Savuka od 26. lipnja 2025. utvrdeno je da su tuziteljici tek
tada prvi put odredena konkretna ocekivanja rada, odnosno prosje¢no 5 poziva i 30
tiketa dnevno do 8. srpnja 2025. Stoga proizlazi da su joj mjerljivi kriteriji postavljeni
tek petnaest dana nakon upozorenja i neposredno prije otkaza, zbog Cega nije imala
stvarnu mogucnost otkloniti navodne nedostatke u radu.

21. Uvidom u prepisku s klijentom Robertom Ridderom utvrdeno je da je tuZiteljica
dala neprecizan odgovor o mogucnosti zamjene SSD-a, nakon ¢ega je odmah
zatraZila pojasnjenje od mentora. Buduéi da se dogadaj zbio tijekom obuke i rada pod
njegovim neposrednim nadzorom, navedeno samo po sebi ne potvrduje skrivljenu
povredu radnih obveza.

22.  Uvidom u prepisku s klijentom Precious Tobukohwo utvrdeno je da je klijent
uspjesno rijesio problem. Istodobno iz interne komunikacije proizlazi da je tuziteljica u
tom razdoblju radila pod neposrednim nadzorom mentora Nikole Durenca, koji joj je
dodjeljivao tikete i provjeravao odgovore prije slanja, $to potvrduje da nije radila
samostalno, vec u okviru obuke.

23.  Uvidom u elektronicki zapis i rjieSenje HZMO-a utvrdeno je da je tuZiteljica u
relevantnom razdoblju kod svih poslodavaca bila prijavljena na nepuno radno vrijeme
od 4 sata dnevno, dok je prijava na puno radno vrijeme kod BIBERON MAESTRO
d.o.o. naknadno ispravljena kao evidencijska pogreSka. Stoga tuzenik nije dokazao da
je tuZiteljica stvarno radila puno radno vrileme kod drugog poslodavca niti da je to
utjecalo na izvrSavanje njezinih obveza. Usto, rad kod drugog poslodavca nije naveden
kao razlog otkaza, ve¢ se prvi putistie tek u odgovoru na tuzbu, pa ne moze naknadno
opravdati donesenu odluku o otkazu.

24.  Svjedok Dino Savuk je iskazao da je zaposlen kod tuZenika od 2022., u vrijeme
otkaza radio kao technical support team leader i bio tuzitelji¢in izravni nadredeni.
Tuziteljica je preSla s radnog mjesta level Il (nepuno radno vrijeme) na level | (puno
radno vrijeme) u svibnju/lipnju 2025. — radi se o istim poslovima, ali veéeg obujma.
Razlog premjestaja bio je gasenje odjela level Il. Obuku za level | vodio je Nikola
Durenec, a uobi€ajeno traje tri tjedna; tuziteljica je prosla dva puta po tri tiedna te jo$
jednom po dva tjedna. Vec za vrijeme obuke uocCio je da se tuZiteljica ne snalazi na
platformama sales force i confluence. Usmeno ju je upozorio dva puta (otprilike mjesec
i pol prije pisanog upozorenja), a pisano upozorenje uslijedilo je 11. lipnja 2025. Nakon
upozorenja teret rada prilagoden je u korist tiketa naustrb poziva, no bez pomaka.
Kolega Tomislav Crnci¢, koji je krenuo s iste polazne razine, uredno je ispunjavao
obveze. Otkaz je uslijedio zbog izostanka napretka. Nije bio upoznat da tuZiteljica
istodobno radi kod drugog poslodavca. TuZiteljica nije vratila laptop.

25.  Svjedok Nikola BPurenec iskazao je da je zaposlen kod tuzenika od 2023. te je
zaduzen za obuku novih kolega. TuZiteljici je proveo prvu obuku u veljaci 2025.



Pr-1572/2025-21

Sveukupno je proSla tri ciklusa obuke (tri puta po tri tiedna) zajedno s troje novih
kolega, a uz to joj je privatno pomagao. Razlog ponavljanja obuke bila je njezina
nesposobnost za samostalan rad — sama je trazila dodatnu obuku. U dvogodisnjoj
praksi nije imao slu€aja da itko mora prolaziti obuku viSe od jednom. UocCio je stalne
pogresSke pri rjieSavanju tiketa (davanje krivih informacija klijentima), a engleski jezik
bio je nedostatan za telefonske pozive. Radno mjesto level | po sadrzaju obuhvaca
sve $to je level Il radio, plus znatno Siri opseg. Platforma confluence dostupna je svim
radnicima i sadrZzava sve relevantne upute. Nije upoznat s pitanjem vracanja laptopa.

26. Tuziteljica je iskazala da je zaposlena od ozujka 2023. na radnom mjestu level
Il (dijagnostika, konfiguracija mreza, komunikacija s tehni€arima). Prebacena na level
| bez prethodnog zavrSetka obuke — prva obuka od 24. veljaCe 2025. trebala je trajati
tri tjedna, ali je prekinuta ranije jer se nije odvijala unutar radnog vremena i
svakodnevno je trajala sve krace, dok je istodobno nastavila raditi poslove level Il.
Druga obuka u svibnju 2025. trajala je samo dva dana po 2-3 sata. Pisano upozorenje
od 11. lipnja 2025. primila je za posao koji jos nije samostalno obavljala — do tada je
radila tikete uz pomoé¢ Purenca, a svaki tiket slala mu je na provjeru. Team lider Savuk
rekao joj je da je izgubio povjerenje u nju, $to ona pripisuje njezinom prigovoru na
opomenu. Kvotu tiketa i poziva saznala je tek 28. lipnja 2025. U trenutku otkaza (11.
srpnja 2025.) nije imala obveze uzdrzavanja ni invaliditet.

27. Sud je iskaz tuziteljice prihvatio kao vjerodostojniji od iskaza svjedoka tuzenika
u dijelu u kojem su isti u suprotnosti s objektivnom pisanom dokumentacijom.

Iskazi svjedoka tuZenika i tuziteljice podudarni su u tome da je tuZiteljica viSe
puta prolazila obuku, imala poteskoc¢a u radu i nije ostvarivala postavljene kvote, no
razilaze se u pogledu uzroka tih poteSkoca. Dok svjedoci tuZenika smatraju da je razlog
tome bila nesposobnost tuZiteljice, tuZiteljica tvrdi da obuka nije bila provedena u
cijelosti te da je istodobno obavljala poslove radnog mjesta Level 2.

Savukov iskaz da se radilo o istim poslovima uz veéi opseg rada nije prihvacen
jer je u suprotnosti s internom Listom zaduzenja tuzenika iz koje proizlazi da se radna
mjesta Level 1 i Level 2 razlikuju po sadrzaju i slozenosti poslova. Uostalom, i sam
Savuk iskazuje da je tuziteljica trebala, uz poslove Level 2, obavljati i dodatne poslove
Level 1, dok Burenec navodi da je Level 1 obuhvacao sve proizvode tuZenika, a Level
2 samo dio poslova, ¢ime i sam potvrduje da nije rije¢ o istim poslovima. Stoga se
Savukovu iskazu u tom dijelu ne moze pokloniti vjera.

Savukov iskaz da se obuka odvijala u redovnom radnom vremenu nije
prihvacen jer je u suprotnosti s grupnom komunikacijom stranaka iz koje proizlazi da
je obuka bila organizirana u 17:00 sati, odnosno izvan radnog vremena tuZiteljice.
Bududi da je rije¢ o komunikaciji u kojoj je i sam Savuk sudjelovao, ovom dijelu njegova
iskaza sud nije poklonio vjeru.

Savukov navod o usporedbi tuZiteljice s kolegom Tomislavom Crné&iéem nije
prihvacen jer nije potkrijepljen objektivnim dokazima koji bi omogucili usporedbu
njihovih radnih uvjeta i rezultata. Usto, Savuk je iskazao da nije bio upoznat s radom
tuziteljice na poslovima Level 2, zbog €ega se njegovim usporednim ocjenama nije
mogla pokloniti vjera.
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Durencov iskaz da je Level 2 bio zaduzen samo za maniji dio poslova nije
prihvacen jer je u suprotnosti s Listom zaduZenja tuzenika. Jednako tako, njegov iskaz
o ucestalim pogreSkama tuZziteljice nije u skladu s internom komunikacijom iz koje
proizlazi da je tuZiteljica tijekom obuke radila pod njegovim neposrednim nadzorom,
da joj je dodjeljivao tikete te provjeravao odgovore prije njihova slanja. Stoga se
eventualni propusti ne mogu pripisati iskljucivo tuziteljici, ve¢ navedena komunikacija
potvrduje da je radila u okviru nadziranog rada i obuke. Ni navod da njezino znanje
engleskog jezika nije bilo dostatno za telefonsku komunikaciju nije potkrijepljen
objektivnim dokazima, a takve primjedbe ne proizlaze ni iz evaluacija rada za 2023. i
2024. godinu.

Durenec je iskazao da u dvogodisnjoj praksi nije imao slu€aj da je netko morao
prolaziti obuku viSe od jednom, ali nije naveo da je tuziteljica odbijala uciti ili izvrSavati
radne obveze. Naprotiv, iskazao je da je sama trazila dodatnu obuku, $to upucuje na
potesSkoce u svladavanju poslova, a ne na skrivljeno ponasanje.

Iskaz tuziteljice u odlu¢nim je dijelovima sukladan pisanoj dokumentaciji. 1z iste
proizlazi da se obuka nije odvijala u njezinu radnom vremenu, da je tijekom obuke
radila pod neposrednim nadzorom mentora te da su joj konkretni radni ciljevi
postavljeni tek 26. lipnja 2025. Nadalje, i iz iskaza Savuka proizlazi da je istodobno
obavljala poslove Level 2 i Level 1. Zbog toga sud njezin iskaz u tom dijelu prihvaca
kao vjerodostojan.

Glede navoda o izostanku 13. oZujka 2025., tuziteljica iskazuje da je prethodnog
dana radila do kasnih vecernjih sati zbog produzenog sastanka te da joj je naloZzeno
da sljedeéi dan poc¢ne ranije nego inace. Tuzenik nije dostavio evidenciju prisutnosti
za taj datum niti drugi dokaz koji bi potvrdio neopravdanost izostanka, pa se taj navod
ne moze uzeti kao dokazana povreda radne obveze.

28. Polazeéi od navedenih cinjeni¢nih utvrdenja, sud je ocijenio da Odluka o
redovitom otkazu ugovora o radu od 11. srpnja 2025. nije dopustena iz sljedecih
razloga.

29.  Sud nije prihvatio navod tuzenika da je tuziteljici omoguéeno iznoSenje obrane
u smislu ¢l. 119. st. 2. ZR-a time §to je u Odluci o upozorenju na obveze iz radnog
odnosa od 11. lipnja 2025. pozvana da se ocituje o Cinjenicama i okolnostima
navedenima u upozorenju.

Uvidom u Odluku o upozorenju od 11. lipnja 2025. utvrdeno je da je tuziteljica
pozvana ocitovati se o Cinjenicama navedenima u upozorenju. Medutim, prije
donos$enja Odluke o otkazu od 11. srpnja 2025. nije joj omoguéeno iznoSenje obrane
0 okolnostima koje su posluZile kao razlog za otkaz. Stoga se ocitovanje dano
povodom upozorenja ne moze smatrati ostvarenjem prava na obranu iz ¢l. 119. st. 2.
ZR-a, buduéi da je rijeC o zasebnoj procesnoj obvezi poslodavca koja nastaje
neposredno prije donoSenja odluke o otkazu i odnosi se na razloge zbog kojih
poslodavac namjerava otkazati ugovor o radu.
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Naime, otkaz se temelji na tvrdnji da tuZiteljica ni nakon upozorenja nije otklonila
nedostatke. Upravo o tim novim okolnostima, koje su navodno nastale izmedu 11.
lipnja i 11. srpnja 2025., tuziteljica nikada nije bila pozvana dati obranu. OcCitovanje na
upozorenje nije moglo obuhvatiti Cinjenice koje su, prema tvrdnji poslodavca, nastale
tek nakon upozorenja i postale razlog za otkaz.

Odredba ¢l. 119. ZR-a razlikuje obvezu prethodnog pisanog upozorenja iz
stavka 1. od obveze omogucavanja radniku da iznese obranu prije otkaza iz stavka 2.
RijeC je o dvjema zasebnim procesnim pretpostavkama, pa Cinjenica da je radniku
omoguceno oc€itovanje povodom upozorenja ne znaci da je poslodavac ispunio i svoju
obvezu omogucavanja obrane prije donoSenja odluke o otkazu. Buduci da u
konkretnom sluCaju tuzenik prije otkaza nije proveo takav postupak, povrijedio je
odredbu €l. 119. st. 2. ZR, te je otkaz nedopusten vec zbog neispunjenja te procesne
pretpostavke. Okolnosti konkretnog slu¢aja ne upucuju na to da bi od tuzenika bilo
neopravdano oCekivati da tuziteljici omogucéi iznoSenje obrane, pa iznimka iz ¢l. 119.
st. 2. ZR-a nije primjenjiva.

30. Neovisno o navedenom proceduralnom razlogu, otkaz je nedopusten i zbog
materijalne neosnovnosti. Vrhovni sud Republike Hrvatske u nizu odluka zauzeo je
stajaliSte da se otkaz ugovora o radu zbog skrivlienog ponasanja mora temeljiti na
konkretno i odredeno opisanim povredama radnih obveza, a ne na uopéenim izrazima
nezadovoljstva ili pausalnim vrijednosnim zaklju¢cima, jer radnik mora znati od kojih
se terecCenja ima pravo Stititi (Revr-1580/2012-2, Rev-190/2021-2, Revr-9/2018-2).
Naknadno u postupku navedeni razlozi, koji nisu sadrzani u samoj odluci o otkazu, ne
mogu se uzeti u obzir (Rev-190/2021-2). Takvo stajaliSte ovaj sud u cijelosti prihvaca.

31. U Odluci o otkazu od 11. srpnja 2025. tuZzenik navodi da tuZiteljica ni nakon
upozorenja i dodatnih uputa za rad nije otklonila uoCene nedostatke te nije pokazala
potrebnu razinu znanja, samostalnosti i odgovornosti. Medutim, takvi navodi
predstavljaju opcenitu ocjenu rada tuziteljice i u bithome ponavljaju razloge iz
prethodnog upozorenja, bez navodenja konkretnih povreda radnih obveza koje bi bile
pocinjene nakon upozorenja od 11. lipnja 2025. Zbog toga nije moguce utvrditi koje je
to ponas$anije tuziteljice posluzilo kao neposredan razlog za otkaz.

Neovisno o tome, €ak i kada bi se prihvatilo da su razlozi otkaza dovoljno
odredeni, tuzenik tijekom postupka nije dokazao da je tuziteljica nakon upozorenja
skrivljeno prekrsila obveze iz radnog odnosa na nacin koji bi opravdavao redoviti otkaz
ugovora o radu.

32.  Sud posebno istiCe da s tuziteljicom nikada nije sklopljen novi ugovor o radu niti
aneks kojim bi radno mjesto Technical Support Specialist Level 1 postalo njezino
ugovoreno radno mjesto. Na poslovima Level 2, koje je obavljala prema vazecem
ugovoru o radu, bila je kontinuirano pozitivno ocjenjivana sve do travnja 2025. Stoga
joj se ne moZe stavljati na teret neispunjavanje kvota i oCekivanja koja su se odnosila
na radno mjesto Level 1.

Naime, poslodavac nije mogao neuspjesno izvrSavanje poslova radnog mjesta
koje s tuziteljicom nikada nije ugovoreno tretirati kao skrivljeno krSenje njezinih
ugovornih obveza.
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33. Nadalje, iz interne komunikacije proizlazi da tuziteljica tijekom obuke nije radila
samostalno, ve¢ pod neposrednim nadzorom mentora BPurenca, koji je provjeravao
njezine odgovore prije slanja, dok je Savuk odredio da tikete rieSava iskljudivo u
njegovoj smjeni. Stoga se trazenje pomoci i provjera odgovora ne mogu smatrati
dokazom nesamostalnosti, ve¢ postupanjem po uputama poslodavca.

34. Iz utvrdenog slijeda dogadaja proizlazi da tuZiteljici nije pruzena stvarna
mogucnost otkloniti navodne nedostatke. Pisano upozorenje uruceno joj je 11. lipnja
2025., dok su joj konkretni i mjerljivi ciljevi rada prvi put postavljeni tek 26. lipnja 2025.,
uz rok za njihovo ispunjenje do 8. srpnja 2025. Odluka o otkazu donesena je ve¢ 11.
srpnja 2025., svega nekoliko dana nakon isteka tog roka. Time tuZziteljici nije ostavljeno
dovoljno vremena za otklanjanje uocenih nedostataka, iako je svrha pisanog
upozorenja upravo omoguciti radniku da svoje ponaSanje uskladi s ocCekivanjima
poslodavca prije donoSenja odluke o otkazu (Revr-2259/2015).

35. Sveukupnom ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da tuZenik nije
dokazao postojanje opravdanog razloga za redoviti otkaz ugovora o radu uvjetovan
skrivljenim ponaSanjem u smislu ¢l. 115. st. 1. t. 3. ZR-a. TuZiteljici nije omoguceno
iznoSenje obrane prije otkaza, razlozi iz Odluke o otkazu nisu dovoljno konkretizirani,
a provedeni dokazi ne potvrduju tvrdnje tuZenika o njezinu skrivienom ponaSanju.
Naprotiv, iz njih proizlazi da je tuZiteljica tijekom obuke radila pod nadzorom mentora
te da nije imala stvarnu mogucnost u ostavljenom roku otkloniti navodne nedostatke.

36. Stoga je valjalo utvrditi da je Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu od 11.
srpnja 2025. nedopustena.

37. Prijedlog tuzenika za sasluSanjem svjedoka Antonia Ostoji¢a odbijen je kao
irelevantan jer su o okolnostima obuke, nacinu rada na poslovima Technical Support
Specialist Level 1 i radnom uginku tuZiteljice ve¢ iscrpno iskazali svjedoci Savuk i
Durenec, koji su neposredno nadzirali njezin rad. Saslu$anje dodatnog svjedoka na
iste okolnosti ne bi pridonijelo utvrdivanju novih odluénih Cinjenica te bi predstavljalo
nepotrebno ponavljanje ve¢ izvedenih dokaza, zbog ¢ega je dokazni prijedlog odbijen
temeljem Cl. 292. st. 4. ZPP-a.

38. Podneskom od 13. svibnja 2026. i na roCistu 30. lipnja 2026. tuziteljica je
preinaCila tuzbu na nacin da je umjesto prvobitnog zahtjeva za vra¢anjem na rad
zatrazila utvrdenje nedopustenosti otkaza, sudski raskid ugovora o radu s danom 1.
veljae 2026. te isplatu neisplacenih pla¢a u iznosu od 8.683,81 EUR i naknade Stete
u visini tri ugovorene mjesecne place od 2.190,00 EUR. Tuzenik se protivio preinaci a
sud je istu dopustio iz sljedecih razloga.

Odredba ¢&l. 125. st. 1. ZR-a izri¢ito propisuje da, ako sud utvrdi da otkaz
poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na
zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u
iznosu od najmanje tri, a najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih placa.
Odredbom ¢l. 125. st. 3. ZR-a propisano je da poslodavac i radnik zahtjev za
prestankom ugovora o radu na taj nacin mogu podnijeti do zaklju€enja glavne rasprave
pred sudom prvog stupnja. Ta posebna zakonska odredba predstavlja lex specialis u
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odnosu na opc¢u odredbu ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, kojom je preinaka tuzbe nacelno
ogranicena na zaklju€enje prethodnog postupka.

39. Tuziteljica se zaposlila na puno radno vrijeme kod drugog poslodavca s danom
2. veljace 2026. Sto proizlazi iz potvrde HZMO-a pa je valjalo odrediti sudski raskid
ugovora o radu s danom prije zaposlenja, a to je 1. veljaCe 2026. kako je to ista i trazila.

40. Na ime naknade Stete po osnovi sudskog raskida ugovora o radu tuziteljica je
potrazivala iznos od 2.910,00 eura koji se odnosi na tri mjesecCne place, dakle zakonski
minimum, a koja visina place medu strankama nije bila sporna, pa je valjalo istu
tuziteljici dosuditi.

41. Sukladno odredbi ¢l. 95. st. 3. ZR-a radnik ima pravo na naknadu place za
vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca ili zbog drugih okolnosti
za koje radnik nije odgovoran.

Medu strankama nije sporna visina zatraZzene naknade place u matemati¢kom
smislu.

Kako je tuziteljica od 2. veljate 2026. zaposlena kod drugog poslodavca na
puno radno vrijeme, ostvaruje pravo na naknadu place do tog datuma, dakle zaklju¢no
sa sijeCnjem 2026. Sto iznosi ukupno 5.450,48 eura. Za preostali iznos od 3.233,33
eura sa zateznim kamatama je odbijena.

42. Na dosudene iznose naknade place tuZiteljica sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/11, 114/22, 156/22, 155/23, dalje: ZOO) ostvaruje pravo na zatezne
kamate, a po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koje teku od dospijeca place u
mjesecu za prethodni mjesec sukladno odredbi €l. 92. st. 4. ZR-a. Odbijen je zahtjev
za isplatu zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrZanih u dosudenoj bruto razlici place jer prema odredbi €l. 22. st. 3. Zakona o
porezu na dohodak ("Narodne novine" br. 115/16, 106/18) porez na dohodak i prirez
porezu na dohodak dospijeva tek s isplatom neto iznosa plaée Sto znaCi da se na te
iznose ne obraCunavaju zatezne kamate jer do trenutka isplate u potpunosti nije
dospjela na naplatu bruto razlika place.

43. Kod odluke o parni¢nom troSku sud je utvrdio sljedece, da je tuziteljica u odnosu
na osnovu uspjela u omjeru od 100% dok je u odnosu na visinu uspjela u omjeru od
72%. S druge strane, tuzenik nije uspio u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva, dok
je u pogledu visine uspio u omjeru od 28%. Stoga je sud za tuziteljicu utvrdio sljededi
omjer uspjeha: 100% + 72% = 172% / 2 = 86%, a za tuzenika: 0% + 28% =28% /2 =
14%. Kada se od omjera uspjeha tuziteljice oduzme uspjeh tuzenika preostane iznos
od 72% uspjeha na strani tuziteljice.

44.  Sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023) tuziteljica ostvaruje pravo na troSak jednokratne nagrade za
zastupanje za prve Cetiri radnje od 500,00 eura (Tbr.7/2) i to sastav tuzbe, sastav
podneska kojim se oCituje na odgovor na tuzbu, pristup pripremnom rocistu te rocistu
11.5.2026., potom ima pravo na sastav podneska od 12.5.2026. od 100,00 eura
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(Tbr.7/2), pristup ro€istu 13.5.2026. od 100,00 eura (Tbr.7/2), sastav podneska od
8.6.2026. od 100,00 eura (Tbr.7/2), pristup ro€istu 30.6.2026. od 100,00 eura (Tbr.7/2),
$to iznosi 900,00 eura, uvecano za PDV od 25% a to je ukupno 1.125,00 eura, dok
razmjerni iznos tog troSka od 72% iznosi 810,00 eura. Sa preostalim iznosom
zatraZzenog troska od 440,00 eura je odbijena.

45. Na temelju odredbe ¢l. 11. st. 1. to€. 3. Zakona o sudskim pristojpbama
("Narodne novine" br. 118/18) tuZiteljica je oslobodena obveze placanja sudskih
pristojbi u ovoj pravnoj stvari.

U Zagrebu 10. srpnja 2026.
Sutkinja:
Petra Hertelendi Lovri¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi e-komunikacijom ili pisano u &etiri istovjetna primjerka
putem ovog suda za nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1. tuZziteljici po punomocniku
2. tuzeniku po punomocéniku

PETRA HERTELENDI LOVRIC

Elektronicki potpisano: 10.07.2026T10:38:45 (UTC:2026-07-10T08:38:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e422762f-a085-43c5-a131-7dceefae693a
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-3088a-96704
Kontrolni broj: 05cbb-8524e-1e6e1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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