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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

18. St-2699/2018

REPUBLIKAHRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom ZIGRA d.o.o., OIB
36190579855, Zagreb, Kvinticka 65, 24. svibnja 2024.

rijesio je

|.Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupka
nad duznikom ZIGRA d.o.o., OIB 36190579855, Zagreb, Kvinti¢ka 65, u roku od 15
dana predujmiti iznos od 1.659,73 eura za pokrice troSkova prethodnog i ste€ajnog
postupka na racun Trgovackog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poStanskoj banci
d.d. Zagreb, broj IBAN HR9223900011300000460, model 00, poziv na broj 2699-2018.

Il. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnoga postupaka nad
duznikom ne postupe u skladu s toCkom I. izreke ovog rjeSenja, sud Ce donijeti rjeSenje
o otvaranju i zakljuenju ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga
dana pozvao je direktora-zastupnika po zakonu duznika dostaviti pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duzZnika te ga je pozvao na rociste radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno €l. 12.
st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i1 104/17., dalje: SZ) koiji je bio
na snazi u vrijeme pokretanja postupka.

2. Zastupnik po zakonu duznika nije u odredenom roku postupio po zakljucku
suda i dostavio sudu izvijeS¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika, ali je



pristupio na rociste 20. studenoga 2018. na kojem je izjavio da se protivi otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom jer ¢e podmiriti dug, dok je u odnosu na imovinu
izjavio da duznik nema niti nekretnina niti pokretnina te da ima samo nov€ana
potrazivanja koja nisu utuzena. U svezi ovog o itovanja istiCe se da osoba ovlastena
za zastupanje duznika po zakonu odgovara vjerovnicima osobno za naknadu Stete
koju im je prouzrocila uskratom davanja ili davanjem netocnih ili nepotpunih podataka,
obavijesti i izvjeS¢a prema €l. 117. st. 1.i 2. SZ-a, uklju€ujuci dakle usmeno te pisano
izvjeSce o financijsko-gospodarskom stanju duznika (¢l. 117. st. 3. SZ-a). Osoba
ovlaStena za zastupanje duznika po zakonu odgovara za davanje netoCnih ili
nepotpunih podataka, obavijesti i izvje§¢a prema ¢l. 117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujudi
dakle i usmeno, ali i pisano izvjeSce o financijsko-gospodarskom stanju duznika, kao
za davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom (¢l. 117. st. 4. SZ-a).

3. Neposredno prije rocCiSta zainteresirane osobe koje imaju trazbinu prema
duzniku Marica Simunovié i Dom za starije i nemoéne osobe Sestre Mace dom
dostavile su sudu obavijest da iz duznikovog bonitetnog izvjes¢a (bisnode) za 2017.
godinu proizlazi da je duznik naveo da u toj godini ima potrazivanja od kupca, zalihe
repromaterijala, potrazivanja za dane zajmove i proizvodnju u tijeku ¢ime bi se mogle
barem djelomicno pokriti obveze. Nadalje, zainteresirane osobe koje imaju
potrazivanje prema duzniku Dom za starije i nemoéne osobe Sestre Mace dom i Marica
Simunovié su nakon odrzanog rogista 27. studenoga 2018. obavijestile sud da je
duznik vlasnik nekretnine te da je nekretnina predmetom prodaje u ovrSnom postupku
Sto proizlazi iz zaklju¢ka o prodaji Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
7841/17 od 22. studenoga 2018. i izvatka iz zemljiSnih knjiga. Buduéi da je iz
dostavljenog izvatka proizlazilo da je zemljiSnoknjizni ulozak broj 30112 utrnut, sud je
po sluzbenoj duznosti zatrazio od nadleznog suda da dostavi vazeci izvadak. Iz
dostavljenog izvatka za zemljiSnoknijizni ulozak broj 6239 k.o. Centar utvrdeno je da
duznik viSe nije suvlasnik dva suvlasnicka dijela nekretnine, i to 6.2. suvlasnickog dijela
etaZe %2 u naravi poslovni prostor oznake PP s parkirnim mjestom oznake PM6 u
podrumu objekta povrsine 66,02 Em i 7.2. suvlasnic¢kog dijela etaze 72, poslovni prostor
oznake PP 2 u podrumu i prizemlju s parkirnim mjestom oznake PM 20 u nivou
prizemlje povrsine 49,54 &m te da je vlasnik oba suvlasni¢ka dijela Ante Curié, koji je
ujedno bio ovrhovoditelj u predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
7841/17 koji se vodio protiv duznika kao ovrsenika. Proizlazi i da je Ante Curi¢ stekao
vlasnistvo na temelju pravomoc¢nog rieSenja o dosudi Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Ovr-7841/17 od 11. lipnja 2019. i zaklju¢ka o predaji nekretnina kupcu.

4. Buduci da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duznika i stvarnu
mogucnost da se imovinom duznika pokriju troSkovi ste€ajnog postupka, kao i s
obzirom na podatke koje su dostavile zainteresirane osobe koje imaju potrazivanja
prema duzniku, na temelju ¢l. 118. i 119. SZ-a imenovan je privremeni steCajni
upravitelj. Radi prikupljanja podataka o imovini duznika sud je odredio vise rociSta radi
sasluSanja zastupnika po zakonu duznika o imovini. Medutim, zastupnik po zakonu
duznika nakon 20. studenoga 2018., nije pristupio niti na jedno od viSe odredenih
rogista radi saslu$anja (ukupno osam). StoviSe, iako je sud odredio i njegovo
dovodenje na rocCiSta radi sasluSanja po policijskim sluzbenicima, niti policijski
sluzbenici ga nisu zatekli na adresi prebivaliSta te navedeni nije doveden na ro€ista niti
po policijskim sluzbenicima.



5. Privremeni steCajni upravitelj Davor BiS¢an je u pisanom izvjeScu od 26.
studenoga 2019. naveo da je utvrdio da duznik viSe nije vlasnik nekretnina te da je
vlasnik nekretnina Ante Curié iz Sesveta koji je kao kupac uknjizio vlasni$tvo na
nekretninama na temelju rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
7841/17 od 11. lipnja 2019. i zakljuCka o predaji nekretnina kupcu, kao i da duznik nije
evidentiran kao vlasnik vozila Sto proizlazi iz Uvjerenja STP-a od 19. lipnja 2019.
Takoder, naveo je da nije uspio stupiti u kontakt sa zastupnikom po zakonu duznika
iako je to pokusao u viSe navrata.

6. Postupajuc¢i po nalogu suda kojim mu je nalozeno dopuniti izvijeS¢e o
financijskom stanju duznika na nacin da se oc€ituje postoji li duznikova dugotrajna i
kratkotrajna imovina navedena u bilanci za 2017. godinu te ako postoji od Cega se
sastoji, je li unov€iva i koja bi bila njezina trziSna vrijednost, privremeni stecajni
upravitelj je podneskom obavijestio sud da je u Sest navrata pokusao stupiti u kontakt
sa zastupnikom po zakonu duznika, ali da nije uspio te da bi se knjigovodstvenim
vjeStaCenjem trebala utvrditi vrijednost imovine. Sud nije odredio knjigovodstveno
vjeStaCenje radi utvrdenja vrijednosti duznikove imovine, jer se tim sredstvom ne moze
utvrditi postoji li uopce imovina duznika navedena u bilanci, a osim toga ako privremeni
ste€ajni upravitelj nije uspio stupiti u kontakt sa zastupnikom po zakonu duZnika nije
za oCekivati da bi to uspio vjestak. Osim toga, navedeno nije zadatak vjeStaka, vec je
sud imenovao privremenog ste€ajnog upravitelja sukladno Ste¢ajnom zakonu upravo
kako bi on prikupio podatke o imovini duznika i kako bi utvrdio ima li je duznik imovine
te ako ima mogu li se njome pokriti troSkovi prethodnog i otvorenog ste€ajnog
postupka. Buduci da privremeni ste€ajni upravitelj iz viSe pokusSaja nije uspio stupiti u
kontakt sa zastupnikom po zakonu duznika, dok je iz odredenih upisnika pribavio
podatke da duznik nije vlasnik imovine, sud je nakon toga u viSe navrata odredio
roCiSte radi sasluSanja o zastupnika po zakonu duznika o imovini duznika na koja
navedeni nije pristupio niti je na njih doveden po policijskim sluzbenicima jer ga niti oni
nisu uspjeli zateéi na adresi prebivalista. 1z spisa proizlazi da je sud odredio dovodenje
na Cak Cetiri roCista radi saslusanja.

7. Postupajuci po zakljuCku suda privremeni steCajni upravitelj je neposredno
prije roCista 1. lipnja 2022. otiSao na adresu sjedi$ta duznika te je na rocCistu izjavio da
je utvrdio da duznik tamo ne posluje i da na adresi sjediSta duznika ne postoji znak
tvrtke duznika, a takoder na navedenoj adresi nije zatekao niti imovinu duznika
navedenu u bilanci za 2017. godinu, niti je uspio stupiti u kontakt s knjigovodstvom
duZnika niti sa zastupnikom po zakonu duznika $to je poku$ao viSe puta.

8. U svrhu prikupljanja podataka o imovini duznika, osobito one navedene u
bilanci za 2017. godinu, sud je zakljuckom od 9. lipnja 2022. pozvao zainteresiranu
osobu vjerovnicu Maricu Simunovié da se ogituje ima li ona saznanja o tome postoji li
imovina duznika koja je navedena u duznikovoj bilanci za 2017. godinu (pod stavkom
b) dugotrajna imovina - materijalna imovina, 3. postrojenja i oprema, 4. alati, pogonski
inventar i transportna imovina te u stavci c) kratkotrajna imovina, 1. zalihe, 6.
dugotrajna imovina namijenjena prodaji) te gdje se nalazi, buduéi da zastupnik po
zakonu duznika, nije pristupio niti na jedno rociste radi sasluSanja koje je sud odredio
niti je doveden od strane policijskih djelatnika (prema utvrdenju policijskih djelatnika
navedeni ne stanuje na toj adresi te se nalazi u inozemstvu), a privremeni stecajni
upravitelj koji je neposredno prije ro€ista 1. lipnja 2022. otiSao na adresu sjedista



duznika utvrdio je da duznik tamo ne posluje, a takoder na navedenoj adresi nije
zatekao niti imovinu duznika navedenu u bilanci za 2017. godinu, niti je uspio stupiti u
kontakt s knjigovodstvom duznika niti sa zastupnikom po zakonu duznika Sto je
pokusao vise puta.

9. Navedena zainteresirana osoba je u podnesku od 29. lipnja 2022. navela da
nema drugih saznanja o imovini, osim onih vec¢ iznesenih u podnesku koji je dostavila
nakon podnesenog prijedloga Financijske agencije, odnosno da je duznik suvlasnik
nekretnina i vlasnik vozila.

10. U svezi navedenog, sud je ponovno pribavio Uvjerenje stanice za tehnicki
pregled vozila od 14. srpnja 2022. iz kojeg proizlazi da duznik nije evidentiran kao
vlasnik vozila. 1z rjeSenja o dosudi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
7841/17 od 11. lipnja 2019. proizlazi da je suvlasni¢ki dio nekretnine, i to 6.2.
suvlasni¢kog dijela etaZe 2 u naravi poslovni prostor oznake PP s parkirnim mjestom
oznake PM6 u podrumu objekta povrsine 66,02 ¢m dosuden ovrhovoditelju kao kupcu
Anti Curiéu iz Sesveta za iznos od tadasnjih 201.438,40 kn, a i 7.2. suvlasnicki dijela
etaze V2, poslovni prostor oznake PP 2 u podrumu i prizemlju s parkirnim mjestom
oznake PM 20 u nivou prizemlje povrsine 49,54 ¢m je dosuden istom kupcu za iznos
od tadasnjih 151.160,00 kn s time da je Ante Curié kao ovrhovoditelj i kupac osloboden
polaganja kupovnine jer je njegova trazbina veca od cijene. Zaklju¢kom od 15. srpnja
2019. navedena oba suvlasni¢ka dijela nekretnine su predana kupcu Anti Curi¢u koji
se uknjizio kao vlasnik u zemljiSnim knjigama. Napominje se, da sve da je steCajni
postupak na duznikom otvoren u tijeku ovrSnog postupka, to¢nije u vrijeme odrzavanja
drazbe, a prije donosenje rieSenja o dosudi navedeno ne bi dovelo do namirenja
vjerovnika u ovom postupku jer je Ante Curié kao ovrhovoditelj zabiljezbom ovrhe u
zemljiSnim knjigama, a koja ovrha je pokrenuta 31. listopada 2017., dakle prije ovog
postupka, stekao prvenstveni red u namirenju trazbine po rjeSenju o ovrsi od 13.
prosinca 2017. (Z-57354/18, zaprimljeno 31. listopada 2017.), s time da je njegova
trazbina bila ve¢a od utvrdene vrijednosti nekretnina $to proizlazi iz rieSenja (tocka II.
izreke rieSenja od 19. lipnja 2019. te iz obrazloZenja) buduci da je osloboden pla¢anja
kupovnina.

11. Buduci da duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila, kao i da su nekretnine
ranije upisane u zk.ul. 30112 k.o. Grad Zagreb (E-6 i E-7) prodane u ovrS§nom postupku
koji se vodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod brojem Ovr-
7841/2017, te su na temelju zaklju€ka o predaji od 11. lipnja 2019. predane kupcu Anti
Curi¢u, pa proizlazi da duznik nije niti vlasnik nekretnina, sud je ponovno pozvao
Maricu Simunovié ogitovati se o tome ima li saznanja postoji li imovina duznika koja je
navedena u duznikovoj bilanci za 2017. godinu te gdje se nalazi, buduéi da zastupnik
po zakonu duZnika, nije pristupio niti na jedno rociste radi saslusanja koje je sud
odredio niti je doveden od strane policijskih djelatnika (prema utvrdenju policijskih
djelatnika navedeni ne stanuje na toj adresi te se nalazi u inozemstvu), a privremeni
steCajni upravitelj koji je neposredno prije roCista 1. lipnja 2022. otiSao na adresu
sjediSta duznika je utvrdio da duznik tamo ne posluje, a takoder na navedenoj adresi
nije zatekao niti imovinu duznika navedenu u bilanci za 2017. godinu, niti je uspio
stupiti u kontakt s knjigovodstvom duznika niti sa zastupnikom po zakonu duznika $to
je pokusao u vise navrata, no navedena je ponovila navod iz ranijeg podneska.



12. RjeSenjem od 23. ozujka 2023. sud je razrijeSio duznosti privremenog
steCajnog upravitelja Davora BiS¢ana na njegov zahtjev te je istim rjeSenjem za novog
privremenog steCajnog upravitelja imenovao Moniku Trkulju kojoj je nalozio o itovati
se o imovini duznika te je li ona dostatna za pokri¢e troSkova postupka.

13. Navedena je dostavila sudu izvje$¢e 13. travnja 2023. u kojem je utvrdila da
duznik viSe nije evidentiran kao vlasnik nekretnina, da nije upisan u katastru kao
posjednik nekretnina, da nije evidentiran kao vlasnik vozila, da mu je racun u
dugotrajnoj blokadi te da financijski izvjestaji s obzirom na to da su iz 2017. godine,
dakle zbog proteka vremena ne odrazavaju trenutno odnosno aktualno stanje.
Takoder, utvrdila je da su potrazivanja navedena u bilanci za 2017. godinu
najvjerojatnije zastarjela. U svezi potrazivanja istiCe se da neplacena potrazivanja
navedena u bilanci za 2017. godinu predstavljaju tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od
29. svibnja 2018, P2-880/24 od 29. veljaCe 2024.). Sve da se i kada se protiv trecih
osoba vode postupci radi naplate predmetnih potrazivanja, navedeno nije dokaz
postojanja imovine duZnika, a osobito nije dokaz postojanja imovine duznika u trenutku
odlucivanja od strane suda. U slu€aju kada i postoje potrazivanja duznika prema tre¢im
osobama o kojima se vode sudski postupci tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo
potencijalnoj imovini, a ne i o imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje
troSkova steCajnog i prethodnog postupka. U slu€aju pronalaska imovine ($to ukljucuje
i eventualnu naplatu nov€anih potrazivanja) koja ulazi u ste€ajnu masu, sud nastaviti
postupak radi naknadne diobe, sukladno ¢l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1596/20 od 15. svibnja 2020.).
Nadalje, iako je u bilanci za 2017. godinu i billeSkama uz nju navedeno proknjizeno da
je duznik u toj godini imao kratkotrajnu financijsku imovinu sve kada bi ti podaci i bili
to¢ni na danasnji dan, istiCe se da iz biljeSki uz financijska izvje$¢a proizlazi da se
navedena kratkotrajna financijska imovina na dan 31. prosinca 2017. odnosila na
ulaganja u dane zajmove, depozite i slicno. Kratkotrajna imovina koja se iskazuje u
bilanci odnosi se na zalihe, kratkotrajna potrazivanja, kratkotrajnu financijsku imovinu
i novac. Kratkotrajna financijska imovina ili tzv. obrtna odnosno cirkuliraju¢a imovina
kao jedan od oblika kratkotrajne imovine ne predstavlja imovinu u smislu materijalne
imovine, ve¢ predstavlja plasmane novca na rok kraci od jedne godine (12 mjeseci)
zbog Cega se i naziva kratkotrajna imovina. Dakle, to je imovina Ciji je vijek trajanja
kraci od jedne godine odnosno imovina od koje se oCekuje da ¢e se u jednom (kracem)
obracdunskom razdoblju pretvoriti u novac. Kratkotrajna financijska imovina dijeli se na
dane kratkoro€ne zajmove, kupljene vrijednosne papire, dane depozite te ostala
kratkoroCna ulaganja. U konkretnom slu€aju iz biljesSki uz bilancu za 2017. godinu
proizlazi da je knjizeno da je cjelokupna kratkotrajna financijska imovina na dan 31.
prosinca 2017. knjizena pod stavkom nazvanom ulaganje druStva u dane zajmove,
depozite i sli€¢no. S tim u vezi napominje se da dani kratkoro€ni zajmovi predstavljaju
kratkoroCne plasmane drugim drustvima, bankama i pravnim osobama te gradanima
u zemlji i inozemstvu. Oni trgovackom drustvu predstavljaju odljev novca i kao takvi
nisu njegov ni prihod ni rashod, s obzirom na to da se iz nov€anog oblika transformiraju
u potrazivanje, a za potrazivanja je ve¢ reCeno da nenaplac¢eno nov€ano potrazivanje
predstavlja tek potencijalnu imovinu koju prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o
imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi postupka. Osim toga iz podneska Sredi$njeg
klirinskog depozitarnog drustvo d.d. iz travnja 2024. proizlazi da duznik nije naveden



kao imatelj vrijednosnih papira ili primatelj dividende odnosno da ne postoji raCun
nematerijaliziranih vrijednosnih papira. Nadalje, raCun duznika je nesporno vec¢ dulje
vrijeme u blokadi tako da je ocito da na racunu duznika (depozitu) viSe nema novca.

14. U podnesku od 8. svibnja 2023. privremena steCajna upraviteljica je navela
da je obiSla adresu sjedista duznika u svrhu prikupljanja podataka o eventualnoj
imovini duznika. Utvrdila je da se na adresi sjediSta duznika, odnosno na adresi
Kvinticka ulica 65 u Zagrebu, nalazi stambena zgrada trokatnica. Naziv tvrtke duznika
nije vidljivo istaknut s ulice, ve¢ samo na poStanskom sanducicu gdje je nalijepljen
naziv ZIGRA d.o.o. U prilogu je dostavila fotografije s lica mjesta. Nadalje, na portafonu
zgrade je istaknuto, izmedu ostalih prezimena, i prezime Jeli¢, a koje prezime se
moguce odnosi na zakonskog zastupnika duznika Radoslava Jelica. Privremena
steCajna upraviteljica je nekoliko puta zvonila na navedeno prezime, kao i na ostala
istaknuta prezimena, medutim bez uspjeha. Slijedom navedenog, privremena ste€ajna
upraviteljica zakljucila je kako na predmetnoj adresi nema naznake da bi se tu nalazila
bilo kakva imovina u vlasniStvu duznika, Sto znadi niti ona navedena u bilanci za 2017.
godinu.

15. U podnesku od 20. svibnja 2024. obavijestila je sud da nije uspjela stupiti u
kontakt sa zakonskim zastupnikom duznika niti je zaprimila bilo kakvu dokumentaciju
ni oCitovanje od istog. Navela je da mu je uputila dopis sa zahtjevom za dostavu
dokumentacije za duznika te dostavom ocCitovanja o tome postoji li imovina duznika
koja je navedena u bilanci za 2017. godinu, medutim bez odgovora. Buduci da da nije
dobila odgovor, pokuSala ga je kontaktirati telefonskim putem, no takoder bez
odgovora. Privremena steCajna upraviteljica je dostupnim kanalima dosla do ¢ak 6
(Sest) razliCitih brojeva navedenih za predmetno trgovacko drustvo i to do sljedecih
brojeva: 01 622 3605, 01 4585 286, 01 4585 287, 091 653 7680, 098 203 702, 099
317 5310, medutim radi se o nevazecim brojevima, osim posljednjeg brojeva na koji
se nitko ne javlja. Istaknula je da od dana podnoSenja lzvjeS¢a o gospodarsko-
financijskom stanju 13. travnja 2023. i od dana poduzimanja posljednje radnje, toCnije
od rocista radi rasprave o uvjetima za otvaranje ste€ajnog postupka 9. svibnja 2023.,
nisu nastupile promjene u pogledu imovine duznika. Duznik nije evidentiran kao vlasnik
nekretnina, vozila, nematerijaliziranih vrijednosnih papira, ni zrakoplova. U odnosu na
imovinu duznika navedenu u bilanci za 2017. godinu i evidentirana potraZivanja
kupaca u iznosu od 723.761,00 kn sada 96.059,59 eura, privremena stecajna
upraviteljica istiCe kako s obzirom na znatan protek vremena ovi podaci nikako ne
mogu odraZzavati trenutno stanje. Takoder, s obzirom da su predmetna potraZivanja
evidentirana u 2017. godini, a uzimajuci u obzir opc¢i zastarni rok od pet godina,
odnosno od tri godine za trazbine iz trgovackih ugovora o prometu roba i usluga (za
sluc¢aj da nisu pokrenuti odgovarajuci postupci za predmetna potrazivanja) izgledno je
da je nastupila zastara. Uz navedeno, kao i Cinjenicu da privremena stecajna
upraviteljica nije uspjela stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom duznika te nije
pronadena na adresi duznika, imovina iz bilance za 2017. godinu ne prikazuje stvarno
stanje.

16. Na rocCistu 23. svibnja 2024. privremena ste€ajna upraviteljica je ponovila da
je u odnosu na duznika ostvaren stecajni razlog nesposobnosti za plaéanje i da
duznikova imovina nije dostatna za pokri¢e troSkova prethodnog i otvorenog ste€ajnog
postupka jer nije pronadena odnosno nema je, s time da je izjavila da ¢e u slucaju
pronalaska imovine predloziti nastavak postupka pod pretpostavkom da je trziSna



vrijednost pronadene imovine dovoljna za pokrice troSkova postupka. Privremena
ste€ajna upraviteljica je na rocistu izjavila da je u kaznenom postupku koji se vodi protiv
zastupnika po zakonu duznika te duznika pod brojem broj K-936/2020 pristupila na
rocCista 5. rujna 2023., 25. listopada 2023., 11. prosinca 2023., 24. sijeCnja 2024. te 14.
veljaCe 2024. na kojima se zastupnik po zakonu duznika nije pojavio, iako je bilo
odredeno njegovo dovodenje po policijskim sluzbenicima tako da niti na taj nacin nije
uspjela prikupiti podatke o imovini duznika.

17. Pored navedenog, sud je tijekom prethodnog postupka neposredno prije
roCiSta 23. svibnja 2024. na temelju ovlasti iz €l. 11. st. 3. SZ-a po sluzbenoj duznosti
pribavio podatke iz Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra na
temelju kojih je utvrdio da duznik nije evidentiran kao vlasnik nekretnina u Republici
Hrvatskoj (list 623 spisa) Na temelju uvida u Uvjerenje Stanice za tehnicki pregled
vozila zaprimljenog 8. travnja 2024. sud je utvrdio da duznik nije evidentiran kao vlasnik
vozila, a $to uostalom proizlazi iz ranije pribavljenih uvjerenja te izvjeSca privriemenog
steCajnog upravitelja. 1z podneska Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo
zaprimljenog 8. travnja 2024. proizlazi da duznik nema u svom vlasniStvu zrakoplov
koji je upisan u Hrvatski registar civilnih zrakoplova, a iz podneska Sredi$njeg klirinsko
depozitarnog drustva zaprimljenog 16. travnja 2024. proizlazi da u sustavu ne postoji
racun nematerijaliziranih vrijednosnih papira za navedenog duznika.

18. lako iz potvrde FINA-e od 6. travnja 2023. proizlazi da je duznik na dan
izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 1750 dana, iz ispisa iz oevidnika FINA-e eBlokade koji je sud pribavio
na dan donoSenja ovog rjeSenja, utvrdio je da je na dan donoSenja ovog rjeSenja
duznik u blokadi za iznos od 138.756,11 eura u neprekidnom trajanju od 2. svibnja
2018., dakle razdoblju duljem od 60 dana, o ¢emu se dokaz (ispis iz OCevidnika na
dan donosenja rjeSenja) nalazi u spisu. Slijedom navedenog, proizlazi da kod duznika
postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje u smislu €l. 6. st. 1.1 2. SZ-a, Sto je
utvrdila i privremena ste€ajna upraviteljica.

19. Prema €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi u$la u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni
interes za provedbom stec¢ajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steajnog postupka. Stavkom 2.
navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga €lanka ne
predujme trazeni iznos, donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka.

20. U smislu ¢l. 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom
ste€ajnoga postupka pozvane su predujmiti troSkove prethodnoga i otvorenoga
steCajnog postupka koji se sastoje od troSkova knjigovodstva koji bi iznosili mjesecno
100,00 eura (primjerice u ste€ajnom predmetu ovoga suda poslovni broj St-2558/18,
duznik Geosecurity d.o.0. u ste€aju, u kojem nije bio nastavka poslovanja nakon
otvaranja ste€aja, mjesec€ni troSkovi knjigovodstvenih usluga su iznosili 132,72 eura
ranije 1.000,00 kn, a u predmetu ovoga suda poslovni broj St-2156/19, duznik Tune
informacijske tehnologije d.o.o0. u ste€aju gdje takoder nije bilo nastavka poslovanja
mjesecni troSak za knjigovodstvene usluge po ugovoru je iznosio 750,00 kn, sto je sve
javno objavljeno na e-Oglasnoj plo€i suda pod brojem navedenih predmeta), odnosno



600,00 eura utemeljeno na trajanju postupka od 6 mjeseci. U svezi troSkova
knjigovodstva na temelju Zakona o raCunovodstvu svaki poduzetnik, pa tako i steCajni
duznik, obvezan je azurno voditi poslovne knjige, sastavljati godiSnja financijska
izvieS€a te prikupljati i obradivati podatke za statistiCke, porezne i druge potrebe.
Prikupljanje i sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te
sastavljanje financijskih izvjestaja ste€ajni duznik obvezan je voditi sukladno ZR-u i na
temelju njega donesenim propisima, postujuéi pri tome standarde financijskog
izvjeStavanja te temeljna nacela urednog knjigovodstva. Zakon o raCunovodstvu
propisuje da se poslovne knjige vode po nacelu sustava dvojnog knjigovodstva te da
poslovne knjige Cine dnevnik, glavna knjiga i pomoc¢ne knjige. Na temelju Zakona o
porezu na dobit duznik je porezni obveznik za razdoblje od otvaranja steCajnog
postupka do kraja poslovne godine te nadalje za svako porezno razdoblje dok traje
steCaj. Na temelju Zakona o porezu na dodanu vrijednost drustvo nad kojim je otvoren
steCajni postupak, a prije toga je bilo upisano u registar obveznika poreza na dodanu
vrijednost, zadrzava status obveznika poreza na dodanu vrijednost. Buducéi da je
steCajni duznik bio obveznik poreza na dodanu vrijednost zadrzat Ce taj status nakon
otvaranja ste€ajnog postupka te je duzan zaraCunavati porez na dodanu vrijednost i
podnositi propisana mjeseCna izvjeS¢a. Sve ove nabrojane poslove moze obavljati
samo stru¢na pravna ili fiziCka osoba koja je registrirana za obavljanje tih poslova.
Nadalje, vodenje poslovnih knjiga zahtijeva ne samo posebno znanje, vec i odredena
sredstva za rad kao Sto su racunovodstveni programi putem kojih se elektronski vode
glavna i pomoéne knjige te dnevnik knjizenja. Ste€ajni upravitelj nije osoba ovlastena
za vodenje knjiga ste€ajnog duznika, niti su to propisani poslovi ste€ajnog upravitelja
prema SZ-u. Naime, steCajni upravitelji nisu nuzno ekonomske struke, pa nije niti
moguce da sami vode poslovne knjige, izraduju financijske izvjestaje te obraCunavaju
porezne obveze u postupku steCaja. Nadalje, u troSkove ulaze i troSkovi izrade pecCata
u iznosu od 20,00 eura, materijalni troSkovi koji se sastoje od troSkova fotokopiranja,
nabave uredskog materijala, primjerice papira, registratora, kuverti za Sest mjeseci u
ukupnom iznosu od 20,00 eura, troSkova postanskih i telefonskih usluga te upravnih i
sudskih pristojbi, uvjerenja u iznosu od 40,00 eura za svih Sest mjeseci. Pored
navedenog, nastali bi i troSkovi vodenja raCuna poslovnih subjekata kod banaka.
Primjerice, u Zagrebackoj banci d.d. mjeseCna naknada za vodenje racuna poslovnih
subjekata iznosi 5,97 eura ranije 45,00 kn (a $to proizlazi iz Odluka o naknadama za
poslovne subjekte javno objavljenima na web stranicama banaka), dakle minimalno
35,82 eura za Sest mjeseci, dok troSkova zatvaranja racuna kod Zagrebacke banke
d.d. nema jer iznose 0,00 eura. Nastali bi i troSkovi objave GFI u iznosu od 30,53 eura
ranije 230,00 kn (za jednu godinu) prema Cjeniku usluga javne objave godisnjih
financijskih izvjestaja i dokumenata FINA-e iz ¢l. 30. Zakona o raCunovodstvu imajuéi
u vidu da duzZnik nije obveznik revizie i da je obvezan predati standardnu
dokumentaciju, koja ako se preda u elektroniCkom obliku na nositelju podatka iznosi
upravo 30,53 eura ranije 230,00 kn te troSkovi arhiviranja koji iznose za jedan
registrator dokumentacije uvec¢ano za PDV 25% iznosi 200,00 eura ranije 1.500,00 kn
(radi se 0 minimalnoj cijeni za tu vrstu usluge prema podacima iz spisa ovoga suda St-
4691/16 u ste€ajnom postupku nad duznikom Antun Glasnovi¢ d.o.o. u stecaju, a sto
je objavljeno na e-Oglasnoj plo€i suda za navedeni predmet), a sveukupno iznosi
946,35 eura. U konkretnom slu€aju nastao je i troSak jednokratne nagrade na rad
priviemenog ste€ajnog upravitelja po €l. 3. st. 1. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna
i placanja nagrade steCajnim upraviteljima u iznosu od 663,61 eura bruto (5to je neto
oko 420,00 eura), koji iznos je zahtijevao ste€ajni upravitelj te je navedeno u skladu,
pa €ak i manje, imajuci u vidu obujam poslova odnosno radnje privremenog ste€ajnog



upravitelja koja je imao u ovom postupku (od pristupa na rocCiSta u ovom postupku,
sastavljanja izvje$¢a, dopune izvjeS¢a i dva podnesaka, obilaska adrese, pristupa na
ro€iSta u kaznenom postupku i prikupljanja podataka o imovini), a $to je vidljivo iz
obrazlozenja ovog rjeSenja, te troSak doprinosa za zdravstveno osiguranje na
navedenu osnovicu od 7,5% odnosno 49,77 eura, tako da ukupni predvidivi trosak po
ocjeni suda iznosi 1.659,73 eura. Radi se o predvidivim troSkovima, i moguce je da
troSkovi u slu€aju otvaranja ste€aja budu i visi.

21. Sliledom navedenog, ukupni predvidivi troSkovi prethodnoga i otvorenoga
steajnog postupka utemeljeni na trajanju postupka od 6 mjeseci po ocijeni ovog suda
iznosili bi 1.659,73 eura. Buduci da iz Ocevidnika FINA-e na dan donosenja ovog
rieSenja (redni broj osnove 1.) proizlazi da nisu zaplijenjena sredstava na ime predujma
za namirenje troSkova steCajnog postupka u smislu €l. 112. SZ-a ukupni iznos
predvidivih troSkova od 1.659,73 eura nije mogao biti umanjen, osim toga zastupnik
po zakonu duZnika nije uplatio dodatni predujam od 663,61 eura po rjeSenju od 24.
listopada 2018. niti je on prisilnim putem naplaéen tako da navedeni iznos troSkova
nije mogao biti umanjen.

22. Imajuci u vidu da duznik nema imovinu koja bi bila dostatna za pokrice
troSkova postupka, u smislu €l. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni
interes za provedbu steCajnog postupka na predujmljivanje razlike troSkova
prethodnog i otvorenoga steCajnog postupka (tocka . izreke) u roku od 15 dana. Rok
se racuna od dostave ovog rieSenja, a dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a). Navedene osobe upozorene su na pravne
posljedice ne postupanja u skladu s toCkom I. izreke sukladno €l. 132. st. 2. SZ-a (tocka
Il. izreke).

U Zagrebu 24. svibnja 2024.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st.
1. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odluduje Visoki trgovaéki sud
Republike Hrvatske.
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