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Podnositeljivjerovnik:  MASLINOVI DVORI d.o.0. Zadarska 77, Zagreb, OIB: 40302320266
zastupano po direktoru Sandri Evalic iz Zagreba, OIB:94901767307, kao
vierovnik sa pravodobno prijavijienom trazbinom i dostavijenom obavijesti o
postojanju razluénog prava

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stefaju, V.Filakovca 13, Zagreb,
0OIB:68860828547, zastupano po nepravomotno razrijedenom stedajnom
upravitelju Branki Malbasi¢, Zagreb, Tina Ujevi¢a 13, OIB: 93517569919

ZALBA
Vjerovnika protiv RjeSenja Trgovaékog suda u Zagrebu
poslovni broj 87. 5t-3082/2019 od dana 17. studenog 2020.g.

steCajni postupak = 2

Protiv uvodno citiranog RjeSenja u otvorenom zakonskom roku, Podnositelj kao vierovnik sa
pravodobno prijavijenom trazbinom i dostavijenom obavijesti o postojanju razluénog prava, pravodobno
podnosi ovu Zalbu pobijajuéi u_cijelosti napadnuto RjeSenje po totkama 1. i II. izreke, iz slijedetih
Zalbenih razloga:

- zbog bitne povrede odredaba postupka
- zbog pegresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava '

Opreza radi, legitimacija podnoSenja ove Zalbe od strane Podnositelja opravdava se &injenicom &to je
isti svoju trazbinu i obavijest o postojanju razluénog prava pravodobno prijavio u predmetni stedajni
postupak, ¢ime je nedvojbeno dokazao i posjedovanje ovréne isprave, a §to bi imalo za znatiti da
ukoliko na ispitnom roitu podnositeljeva trazbina bude osporavana, isti ¢e temeljem odredbi &l. 106,
st. 2. Stetajnog zakona (NN 71/15, 104/17 - dalje SZ) nedvojbeno imati pravo glasa pa slijedom toga
ve¢ sada kao pravodobno prijavijeni vierovnik ima legitimitet za izjavijivanje ove Zalbe.

ObrazlioZenje

Pobijanim RjeSenjem od 17. studenog 2020. g. Sud je donio odluku, toékom |. izreke razrjesuje
duznosti stetajnog upravitelia Branku Malbai¢, OIB: 93517569919, Zagreb, Tina Ujevita 13 u
steCajnom postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stetaju, OIB; 68860828547, V.
Filakovca 13, sukladno odredbi £1.91. st.5. SZ-a (NN 71/15 i 104/17, dalje : S2).



ToCkom Il. izreke za novog steGajnog upravitelja imenuje se Ivica Boltuzi¢, OIB: 24281705494,
Zagreb, Jordanovac 113, sukladno odredbi £1.84. st.1. S7-a u svezi s odredbom &.91. st.8. SZ-a.

U obrazloZenju pobijanog Rjedenja u odnosu na tocku |. izreke, Sud navodi da je dana 09.
studenog 2020. g. stetajni upravitelj Branka Malbasi¢ zatrazio da ga Sud razrijesi duznosti ste¢ajnog
upravitelja u ovom predmetu zbog zdravstvenih razloga, te da je dostavio medicinsku dokumentaciju iz
razdoblja od sijetnja do rujna 2020, g, te je slijedom uvida u medicinsku dokumentaciju (dijagnozu i
proces lijeCenja) Sud ocijenio kako postoji opravdani razlog za razrieSenje stecajnog upravitelja u ovom
steajnom postupku na osobni zahtjev, sukladno odredbi &1.91. st5. SZ-a.

U odnosu na tolku II. izreke, Sud obrazlaZe da je odgovarajuéom primjenom odredaba ¢1.84.
st.1. u vezi s odredbom €1.91. st.8. SZ-a, metodom sluéajnog odabira imenovao novog stefajnog
upravitelja Ivicu BoltuzZi¢.

I/ U odnosu na razioge pobijanog RieSenja koji se odnose na toku |. izreke, Sud je otito
propustio na pravilan nalin utvrditi sve one odiuéne Einjenice koje su bitne za donoZenje zakonite
odiuke o osnovi i razlozima za razrjesenje ste€ajnog upravitelja Branke Malbasic.

Sud je nedvojbeno pri izricanju odiuke iz toéke . spomog Rjesenja pocinio bithu povredu postupka
temeljem odredbi ¢I. 354 st. 2. t. 11 Zakona o pami&nom postupku (NN 53/91 do 70/19 - dalje ZPP) ,
obzirom da posloji proturjeCnost izmedu onoga &to se u Rjedenju navodi kao razlog razriedenja
stecajnog upravitelia “opravdanost razrjeSenja na osobni zahtiev zbog zdravstvenih razloga® u cdnosu
na iskaze i isprave sadrzane u stetajnom spisu a u svezi sa nesaviesnim, neurednim i nezakonitoim
postupanjem steCajnog upravitelja Malbadi¢ u dosada3njem tijeku stelajnog postupka.

Slijedom navedenog, primjenom odredbi &1.91. st5. SZ-a, Sud pobijanim Rjesenjem nije na pravilan
natin primijenio materijalno pravo.

Naime, Podnositelj je dana 28.10.2020. g. naslovnom Sudu podnio priledlog za provodenje
nadzora po sluzbenoj duznosti suda aad radom stecajnog upravitelja sukladno &, 90 st. 1. SZ-a asve
i injeni Gajni iteli Branka Malbasi¢ povierenu sluzbenu du izv

neuredno, nesaviesno i nezakonito, ne pridrzavajuéi se pri tome Ustava, zakona i pravnog poretka
Republike Hrvatske.

Prvenstveno, stetajni upravitelj Branka Malbasié, je svoju duznost obavljao protivno odredbama .89,

st.2. SZ-a (NN 71/15 i 104/17 - dalje SZ), odnosno nile ispunio svoju duZnost i na propisanom obrascu

or.18. podnio niti jedanput propisano pisano tromjesetno izviedte o tileku stetainog pos

jne_mase uzetim radnjama i radnjama koje se planiraju poduzeti u narednom i
periodu, iako je isto bio obvezan uginiti najkasnije sa danom 20.05.2020.9. | 30.08.2020.9. obzirom na
imenovanje i preuzete obveze pod tockom Il izreke Rjedenja o otvaranju stetajnog postupka St-
3082/2019 od 21.02.2020 g.

Neospoma je Cinjenica, da je steCajni upravitelj Branka Malbadic u svojstvu zakonskog
zaslupnika steajnog duZnika poduzimala pravne radnje bez suglasnosti odbora/skupstine vierovnika u
postupku koji je od posebne vaZnosti za steajni postupak, protivno odredbama &.230. st.1. SZ-a.

Naime, u ovrSnom postupku pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu posl.br. 18. Ovr-
2929/2019 a koji je od posebne vaznosti za steiajni postupak obzirom da je ovrha odredena na B5%
imovine koja Cini ste€ajnu masu, steajni upravitelj je bez suglasnosti odbora/skupétine vierovnika i
prije isteka prekluzivnog roka za prijavu trazbina ( 30.04.2020.g.) odredenog rieSenjem o otvaranju



teCajnog postupka pod todkom V. izreke, preuzeo ovréni postupak podneskom od dana 25.03.2020.q.
i zahtievao "provedbu ovrhe bez 3 ist druStva B2 KAPITAL d.0.0.. Radnicka 41

OIB: 57509775367, iako je imao saznanja o postojanju zapreke o provedbi iste.

Dokaz: Podnesak stetajni upravitelj Malbasi: na spis Ovr-2928/2019 od 25.03. 2020.

Sliedom Cinjenice da prekluzivni rok za prijavu tra2bine vierovnika, na dan podno3enja
podneska dana 25.03.2020.9. od strane stetajnog upravitelja Malba3i¢ o preuzimanju ovrSnog
postupka, nije istekao, isti nije mogao znati tko ée biti prijavijeni vierovnici i po osnovu kojih prava u
steCajnom postupku, da i ¢e se navedeni ovrhovoditelj drustvo B2 KAPITAL d.o.0. prijaviti i po osnowvi
kojeg prava i koje visine trazbine u ste¢ajni postupak, &ime je ista nedvojbeno prekoratila svoje oviasti i
nanijela nenadokandivu Stetu stedajnoj masi, obzirom na daljnje postupanje owrénog suda po
nezakonitom preuzimanju predmeta od strane ste¢ajnog upravitelja.

Nezakonitim postupanjem stetajnog upravitelja i preuzimanjem ovrinog postupka, prije nego je
odrzano ispitno i izvjeStajno roiste zakazano za 09.06.2020.g., odnosno prije nego je stecajni upravitelj
dobio suglasnost odbora/skupatine vierovnika za pravne radnje, nadleZni ovr$ni sud je donio Zakljuéak
poslbr. 18.0vr-2929/2019 od 19.05.2020.g. kojim je uputio ovrSenika, ovdie stetajnog duZnika, na

podizanje pamice radi proglasenja ovrhe nedopustenom, obzirom na ispunjenje uvieta iz ¢1.50. st.1.1.7.
i9.0Za.

Dokaz: Zakfjutak Ovr-2929/2019 od 19.05.2020.

Slijedom navedene Cinjenice, ovrdeniku ovdje stetajnom duzniku povrijedeno je ustavno pravo
na djelotvoran pravni liiek u ovom sluéaju podizanje pamice radi progladenja ovrhe na nekretninama
odredene rieSenjem posl.br. 18. Ovr-2929/2019 od 27.01.2020.9. nedopustenom, &ime je stedajnoj masi
nanesena nenadoknadiva $teta i to upravo nezakonitim preuzimanjem postupka od strane stedajnog
upravitelja Branke Malbasié,

Slijedom Cinjenice da je ste€ajni upravitelj Branka Malbagi¢ imenovan u predmetnom steajnom
postupku temeljem ZI. 85. st.2 SZ-a buduéi da je isti bio imenovan povjerenikom u predstetajnom
postupku posl.br. St-2426/2018 koji je prethodio steéajnom postupku i te kako je bio upoznat sa
Cinjenicom da stecajni duznik pobija u cijelosti bilo kakva i sva prava drutvu B2 KAPITAL d.o.o., teje
preuzimanje ovrSnog predmeta i zahtijevanje provedbe ovrhe bez odgode, nedvojbeno protivno
interesima ste¢ajne mase i steajnih vierovnika.

Isto se dokazuje Cinjenicom da jestetajni upravitelj Malbasi¢ itekako bio svjestan da nema ovlasti za
preuzimanje owrSnog predmeta, kao ni za poduzimanje daljnjih pravnih radnji, slijedom &injenice
dostave podneska u ovrsni spis od strane iste dana 04.06.2020.9.

Dokaz: Podnesak stecajni upravitelj Malbasic na spis Ovr-2929/2019 od 04.06.2020.

Stecajni upravitelj Malbasic, je bio upoznat sa Einjenicom da je stelajni duZnik u svojstvu
luZitelja prije donodenja rieSenja o otvaranju stelajnog postupka, protiv Ovrhovoditelja, druStva B2
KAPITAL d.o.0. iz Zagreba, Radnitka cesta 41, OIB: 57509775367 pokrenuo parnitne postupke u
svrhu dokazivanja nepostojanja bilo kakvih i svih prava drustva B2 KAPITAL d.0.0.i to kako slijedi:

* P-2857/2018 TS ZG -tuzba radi utvrdenja nidtetnosti ugovora o prijenosu od 13.06.2016.0.

sklopljenog izmedu Erste&Steirmarkischebank d.d. i B2 KAPITAL d.0.0,

tuZenici Erste&Steimarkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.0

* P-818/2019 TS ZG /ranije:P-2497/2017 - tuzba radi proglasenja ovrhe nedopudtenom sa
istaknutim incidentalnim zahtjevom za utvrdenje nepostojanja prava,

tuZenik: B2 KAPITAL d.o.0. :



» P-578/2020 OPGS ZG - tuzba radi proglaenja izravne naplate i prijenosa u postupku izravne
naplate nedopustenom,
tuZenik: B2 KAPITAL d.o.0.

» P-11296/2019 OPGS ZG - brisovna tuzba kojom se pobija upis prijenosa zaloznog prava i

posjedovanje ovrine isprave,
tuZenik: B2 KAPITAL d.o.0.

Slijedom gore iznesenog, Podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv steajnog upravitelja
Branke MalbaSic pred nadleznim DrZavnim odvjetnistvom RH radi osnovane sumnje u poinjenje
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i oviasti, trgovanja utjecajem i nezakonitog pogodovanja drustvu B2
KAPITAL d.0.0. upravo po osnovi protupravnog postupanja u navedenom ovrénom postupku posl.br.
Ovr-2929/2019 od strane istog.

Cinjenica o postojanju kaznene prijave protiv stetajnog upravitelja Branke Malbasic, koji se vod
pred nadieZnim tijelom kaznenog progona, potvrdena je i od strane Zupanijskog drzavnog odvjetnistva
dopisima od 17.09.2020. g. i 13.10.2020. g. Naslovnom sudu, a koji prileze predmetnom stetajnom
spisu.

Dokaz: Dopis ZDO od 17.09. | 13,10, 2020. godine

Slijedom navedenog i zakonski zastupnik duZnika prije nastupa pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka, gosp. Drazen Merkad uputio je prvostupanjskom sudu dana 21.09.2020. g.
prijedlog za izricanje priviemene zabrane poduzimanja pravnih radnji od strane stecajnog upravitelja do
kumulativnog ispunjenja uvjeta za postupanje istog i to odrZavanje ispitnog i izviestajnog rodista,
osnivanje skupstine vierovnika te zaprimanje izritite suglasnosti od strane skupétine vierovnika za
preuzimanje postupka, poduzimanje pravnih radnji i angaziranje struéne pravne osobe.

Na navedeni prijedlog bivdeg zakonskog zastupnika, naslovni Sud je dana 28.09.2020. g. donio
rieSenje poslbr. 87. St-3082/2019 kojim odbacuje pnjedlog gusp Markasa kao nadopustan ne

dujuéi €injenice iznesene vezano na nezako
Malbagic.

Dokaz: Prijedlog DraZena Merka3a od 21.09.2020. godine

Najkasnije tada je prvostupanjski sud po svojoj sluzbenoj duZnosti temeljem odredbi &l. 90. st 1.
vezano na odredbe ¢l. 89. st.2. SZ-a bio duZan pozvati stetajnog upravitelja Malbasié da podnese na
propisanom obrascu izvieSée o fijeku ste¢ajnog postupka, obzirom da ista izvjesta ste¢ajnog upravitelja
nisu podnesena niti dana 20.05.2020.g. niti dana 20.08.2020.9. odnosno od dana otvaranja stetajnog
postupka 21.02.2020. ista izvieSce steCajnog upravitelia nisu podnesena niti jedanput, nili je_naslovni
Sud od dana otvaranja predmetnog stetaja isto zahtijevao.

Na sve navedene okolnosti, Podnositelj je ponovo ukazao Naslovnom sudu podneskom od
dana 28.10.2020. godine, i predioZio da Sud po svojoj sluZbenoj duZnosti temeljem odredbi iz &.90.
st.1. SZ naloZi stetajnom upravitelju Malbasi¢ dostavu propisanih izvjedta o tijeku ste¢ajnog postupka,
stanju steCajne mase, poduzelim radnjama i radnjama koje se planiraju poduzeti u narednom
izvjeSiajnom periodu, a $to Naslovni sud po svojoj sluZbenoj duznosti nije u&inio,

Dokaz: Podnesak drustva MASLINOVI DVORI d.o.o. od 28.10.2020. god.

Dakle, neospomna tinjenica je, da je stelajni upravitelj Malbasi¢ svoju duZnost obavijao nesaviesno i
protivno zakonskim odredbama S7-a, i da je sa o&itom namjerom i svjesno izbjegavao izradu | predaju
propisanih izvje§ta samo u ovom ste¢ajnom postupku.



Naime, u periodu od kada potjeCe prilozena medicinska dokumentacija (od sijeénja do rujna 2020.9.),
po osnovi koje je steCajni upravitel] Malbasi¢ zahtijevao razrieenje sa svoje duznosti u ovom stecajnom
postupku, u svim ostalim stetajnim postupcima u kojima je imenovani steajni upravitelj, isti je
pravodobno podnosio propisana izvjesca ifili podneske.

Dokaz:

Uvid u steCajne spise:

St-7491/2015 - DUBRAVA GRADNJA d.0.0. u stefaju (lzvieite stefajnog upravitelja
05.05.2020; Podnesak steCajnog upravitella 05.06.2020; lzvjelte steéajnog upravitelja
15.07.2020; lzvjeite stetajnog upravitelja 15.10.2020.

S1-5189/2016 - GAZIRA d.0.0. u stetaju {lzvieste stefajnog upravitelia 28.02.2020; lzvjelte
steCajnog upravitelia 28.05.2020; lzvieSte steajnog upravitela 31.08.2020; Podnesak
steajnog upravitelja 31.08.2020; Diobeni popis steGajnog upravitelja od 31.08.2020; Podnesak
steCajnog upravitelja od 17.11.2020)

51-400/2015 — GEA TERRA NOVA d.0.0. u stedaju (lzvie3te steéajnog upravitelja 05.05.2020;
lzvieSce ste¢ajnog upravitelja 06.05.2020; lzvjeste stefajnog upravitelja 15.07.2020; Izvjedte
steCajnog upravitelja 14.10.2020)

51-691/2016 - GORUP d.0.0. u stec¢aju (lzvieSce stedajnog upravitelia 04,03.2020; Izvjeste
steajnog upravitelia 05.06.2020; Podnesak steCajnog upravitella 03.09.2020; Podnesak
steCajnog upravitelia 03.09.2020; Podnesak stetajnog upravitella 03.09.2020; Podnesak
steCajnog upravitelja 03.09.2020; Podnesak stefajnog upravitelia 03.09.2020; lzviedte
steCajnog upravitelja 04.08.2020; Podnesak stefajnog upravitela 16.09.2020; Podnesak
steCajnog upravitelja 22.10.2020)

5t-64/2012 — KUKA d.0.0. u steCaju (Prijediog ste€ajnog upravitelia 04.03.2020; lzvjedce
stefiajnog upravitelja 05.03.2020; Podnesak steGajnog upravitelja 06.03.2020; lzviedée
steCajnog upravitella 05.05.2020; Podnesak steCajnog upravitelja 09.07.2020; lzviedte
stetajnog upravitelia 15.07.2020; Podnesak steCajnog upravitella 15.09.2020; Podnesak
steCajnog upravitelja 15.09.2020; lzvie$te steCajnog upravitelia 14. 1!]21)21[} _Podnesak
stetajnog upravitelja 12.11.2020)

5t-328/2018 ~ VEPIS d.0.0. u steCaju (Podnesak stelajnog upravitelja 27.02.2020; Podnesak
stetajnog upravitelja 27.02.2020; |zvjeSte stedajnog upravitelja 27.02.2020; Izvjete stetalnog
upravitelja 27.02.2020, IzvieSce steCajnog upravitelja 27.02.2020; 1zvjeite stetajnog upravitelja
05.03.2020; Prijediog stefajnog upravitella 05.03.2020; lzvieite stefajnog upravitelja
05.03.2020; lzviesce steajnog upravitelja 05.03.2020; lzvjeSce stedajnog upravitelja
28.05.2020; IzvieSte stetajnog upravitelja 13.10.2020)

St-1332/2019 — stetajna masa iza AGROKOKA d.d. u steéaju (lzvie$te stefajnog upravitelja
20.05.2020; lzviedce steCajnog upravitela 15.07.2020; IzvjeSte stefajnog upravitelja
15.10.2020)

St-801/2018 - stetajna masa iza ASTRA d.0.0. u stefaju (lzvjeSte stelajnog upravitelja
04.08.2020; Izvjedte stetajnog upravitelja 02.10.2020)

51-128/2000 - steCajna masa iza HRVATSKA GOSPODARSKA BANKA d.d. u stetaju {lzvijeste
stedajnog upravitelja 28.02.2020; lzvieSte steCajnog upravitelja 23.06.2020; lzvjedte stefajnog
upravitelja 03.09.2020)

5t-1 20 - stefajna masa iza MTG d.o.0. u stefaju (Podnesak steajnog upravitelja
13.10.2020; lzvieSce steCajnog upravitelja 13.10.2020)

St-983/2020 - stefajna masa iza NOVOGRADNJA d.d. u stetaju (lzvieste stefajnog upravitelja
23.06.2020, lzvjedée ste¢ajnog upravitelja 30.10.2020)



S5t-1536/2019 - steCajna masa iza PECON d.o.0. u steéaju (lzviedte stetajnog upravitelja
10.06.2020; IzvieSte stetajnog upravitelja 31.08.2020)

St-4412/2016 - steCajna masa iza SINDON d.o.0. u stetaju (lzviedte stetajnog upravitelja

28.02.2020; lzviedte steCajnog upravitelia 28.05.2020; lzvieSte stedainog upravitelja
31.08.2020)

Slijedom gore navedenog, Podnositelj je u svrhu transparentnosti samog vodenja ste¢ajnog
postupka | u swhu omoguéavanja zakonitosti provedbe istog, naslovnom Sudu podnio jod jedan
prijedlog za provedbu nadzora nad radom nepravomoéno razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja Branke
Malbasic, a na Sto se naslovni Sud do dana podnosenja ove Zalbe nije o&itovao.

Dokaz: Podnesak MASLINOVI DVOR! d.o.0. od 20.11.2020.9.

U odnosu na tocku |. izreke pobijanog RjeSenja od 17.11.2020.g. kojima se razrieduje stetajni upravitelj
Branka Malbasic, temeljem odredbi .91, st.5. SZ-a, valja istaknuti da suprotno obrazioZenju pobijanog
RieSenja, Sud nije prethodno praviino i potpuno utvrdio sve one odlucujuce Einjenice koje su trebale biti
od znatnog utjecaja na donoSenje zakonite | pravilne osnove razrjedenja stelajnog upravitelja Malbasi¢,
¢ime je poCinjena bitna povreda postupka iz &1.354 st.2. t.11.ZPP-a, buduéi da pobijano Rjedenje, osim
pogreSnog pravnog pristupa u ovom predmetu koje je rezultirao pogreSnom primjenom materijalnog
prava , sadri takve nedostatke koji ukazuju da prvostupanjski Sud iznosi takve razloge koji su
proturjeéni, a o odluénim Cinjenicama postoji proturjedje izmedu onoga $to se navodi u razlozima
presude u odnosu na isprave i iskaze sadrZane u ste¢ajnom spisu.

Valja naglasiti da proturjeénost podnesaka sadrzajnih u stedajnom spisu u odnosu na osnovu
razriesenja steCajnog upravitelia Branke Malbasic leZi takoder u Cinjenici &to prvostupanjski sud nije
donio odluku o prijedlogu podnositelja od dana 28.10.2020. godine, kojim je trebao izvréiti po sluZzbenoj
duZnosti nadzor nad radom istog, i to prije donodenja spomog Rjeenja o razrjesenju od dana
17.11.2020. godine.

Sve gore izmsenu vniSud mennm hi -8 nije na
i i€ j eCajni sukladno _odluénim
Elwlcama ne mnie hm_@;ﬂﬁm_sm Guﬁmﬁ temeljem ndradbl éiEH sL§ S7-a, obzirom na

i nezakonilo

I/ U odnosu na razloge pobijanog RjeSenja koji se odnose na tofku Il. izreke, Sud je ofito
propustio na pravilan nain utvrditi sve one odluéne Cinjenice koje su bitne za donodenje zakonite
odluke pogreSnom primjenom odredbi &1.84.st.1. SZ u vezi s odredbom &.91. st.8 SZ-a metodom
slucajnog odabira za imenovanje novog stecajnog upravitelja Ivice BoltuZié, bez primjene kriterija o
raspolaganju potrebitom stru€nodtu i poslovnim iskustvom za vodenje predmetnog steéajnog postupka.

Uz duZno postovanje struénosti gosp. Ivice Boltuzic, po zanimanju mag. ekonomskih znanosti,
kriterij za odabir stetajnog upravitelja u predmetnom stetajnom postupku, morao je biti iskustvo u
pravnim pitanjima, odnosno isti ne mozZe biti neuka pravna osoba, obzirom na postojanje pamiénih
postupaka velike vrijednosti a koji su od velike vaznosti za sam ste€ajni postupak, posebice na
nezakonito postupanie i nanesenu nenadoknadivu Stetu steCajnoj masi od strane razrijeSenog ste€ajnog
upravitelja Branke Malbasic.

Nedvojbena ¢injenica je, da je gospodin Ivica Boltuzi¢ upisan na listi A stelajnih upravitelja, u
radnom iskustvu kao stecajni upravitelj, temeljem javno dostupnih podataka sa aplikacije e-oglasn vodio
svega 74 stelajeva, od ¢ega 2/3 odnosno 49 skratenih stelajnih postupaka, koji su temeljem



nedostatnosti steCajne mase istovremenim rieSenjem o otvaranju i zakljuéenju stefajnog postupka
okonéani.
Podnositelj, isti¢e da je od strane prijasnjeg zakonskog zastupnika duznika, pravodobno

podignuta ustavna tuzba pod posl.br. U-11-3139/2020 i podnesen prijedlog za donodenje riedenja za
privremenu odgodu izvréenja rieSenja o otvaranju steCajnog postupka St-3082/19 .

Nepobitna ¢injenica je, da je predmetni steGajni postupak prije svega optere¢en otvorenim prethodnim
pravnim pitanjem dono$enjem odiuke Ustavnog suda RH po prijlediogu za donoenje riedenja za
priviemenu odgodu izvrSenja riedenja o otvaranju sleCajnog postupka St-3082/2019, iz kojeg razloga
naslovni Sud nije u moguénosti odrZati ispitno i izviedtaino rodite.

Nadalje, provedba stecajnog postupka i nadin ostvarenja namirenja pravodobno prijavijenih vierovnika
prije svega ovisi o prethodnom donodenju odluka nadleZnih sudova u pamiZnim postupcima pokrenutim
od strane stefajnog dunika, posebice o pravodobno istaknutom incidentalnom zahtjevu radi
nepostojanja bilo kakvih i svih prava drutva B2 KAPITAL d.o.o. prema steajnom duZniku i to u
postupcima P-818/2019 TS ZG i P-11296/2019 OPGS ZG.

Dokaz: Incidentaini zahtjev istaknut u P-818/2019 od dana 22.10.2019.
Incidentaini zahtjev istaknut u P-11296/2019 od dana 12.05.2020.

Neospoma ¢Einjenica je da novo imenovani steCajni upravitelj Ivica BoltuZi¢, ne raspolaze
pmmimznaniamﬁabimnganprﬂﬁ:mnduwéaﬁaizviaé&aundmsunamﬁdbupmmpkapmdluﬁﬁ
postupanje u pravnim sporovima obzirom na njihove izglede i posljedice na steéajnu masu, obzirom na
Cinjenicu da o institutu *Incidentalnog zahtjeva o nepostojanju prava * i kompleksnom pravnom pitanju u
svezi stroge regulative HNB-a, prije svega Zakona o kreditnim institucijama, Zakona o bankama, Odluke
HNB-a o kupoprodaji plasmana kreditne institucije, Odluke HNB-a o upravijanju nizicima, Odiuke HNB-a
o kiasifikaciji plasmana, Zakona o porezu na dobit, i kompleksnost tematike nema dovoljno struénog
zZnanja. ,

Da je tome tako, da upravitelj BoltuZi¢ ne raspolaze sa potrebitim osnovnim pravnim znanjem i

iskustvom, & kamo i kompleksnosti zakonskih odredbi vezanih za kreditne institucije, dokazuje Einjenica
njegovog postupanja u steajnom postupku St-5271/2016 TS ZG i St-2023/2017 TS ZG,
Iz oba stefajna postupka razvidno je da steajni upravitelj Ivica BoltuZi¢ nedvojbenc ne raspolaze sa
pravnom naobrazbom, pa ¢ak nifi vezano na odredbe samog Stefajnog zakona, radi ¢ega je u
navedenim steCajnim postupcima nanosedi stecajnoj masi &tetu, u oba predmeta razrijeSen, te takoder
uz Cinjenicu da je sud bio primoran iznimno ukidati odluke skupstine vierovnika, inicirane od strane
upravo neuke pravne osobe, upravitelja Ivice Boltuzic,

Dokaz: Rjesenje St-5271/16-38 od 03.09.2019 —razrjesenje stetajnog upravitelja Boffuzi¢
Podnesak steCajnog vjerovnika St-2023/2017 sa zapisnikom sudske radnje OPS NZ
od 14.01.2020.

Slijedom Cinjenice da je obveza steCajnog upravitelja da kao zakonski zastupnik stefajnog
duznika, ocjenjuje osnovanost i opravdanost pokrenutih sudskih pamica prije prediaganja daljnjeg
postupanja, u swhu donoSenja procjene nastavka vodenja iste, a prije nego §to je oviadten angaZirati
struénu osobu odvjetnika, stetajni upravitel] Ivica BoltuZic po osnovi svoga zanimanja, radnog iskustva i
pomanjkanja pravne naobrazbe niti na koji natin ne raspolae potrebnom struéno$éu i poslovnim
iskustvom za vodenje predmetnog ste¢ajnog postupka.

S".'e., i no, dokazuie da naslovni 8

icama ne moZe biti



imenovan primjenom odredbi £1.84. st.1. 87, ve¢ bi pravilna primjena materijalnog prava bila po primieni
odredbi ¢1.84. st. 2 SZ-a.

Sve gore izneseno, dokazuje da naslovni Sud primjenom odredbi ¢1.84. st.1. SZ-a nijle na
pravilan nalin primijenio materijalno pravo, odnosno da steGajni upravitelj Ivica Boltuié kao neuka
pravna osoba ne moze biti imenovan obzirom da bi obavljanjem duznosti bez polrebitog pravnog znanja
nanio steajnoj masi nenadoknadivu &tetu, ¢ime je prvostupanjski Sud u cijelost pogresno primijenio
materijalno pravo | donio pogreSnu odluku u todki Il. izreke pobijanog Riesenja od 17.1 1.2020 g.

Nadalje, bez da je nastupila pravomotnost pobijanog Rijeenja od 17.11.2020.g., prvostupanjski
Sud je izdao Potvrdu o imenovanju novoimenovanom stefajnom upravitelju Ivici BoltuZi¢ sa danom
17.11.2020.g., kojom se istom daje ovlast da odmah preuzme u posjed cjelokupnu imovinu koja ulazi u
steCajnu masu da s njom upravlja, Eime se prejudicira odluka Visokog Trgovatkog suda RH i rusi pravni
poredak RH.

Prema svemu gore navedenom podnositelj predlaze da drugostupanjski sud nakon razmatranja ove
Zalbe i cijelog predmeta donese slijedete

Rjesenje

Sa kojim se Zalba Podnositelja usvaja kao pravodobna, dopuitena i osnovana, pobijano
RjeSenje u cijelosti ukida i preinacuje na naZin da se pod tokom |. izreke stegajni upravitelj Branka
Malbasic, OIB: 93517569919 razreSuje duZnosti radi nesavjesnog i nezakonitog obavijanja sluzbene
duznosti radi nanogenja nenadoknadive Stete ste¢ajnoj masi i vierovnicima u steéajnom postupku nad
drustvom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0.u stedaju, te da se pobijano Rjesenje pod tockom II. ukida i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje odabirom novog steCajnog upravitelia sa
potrebitom strunodu i poslovnim iskustvom, odabirom temeljem odredbi iz &1.84.t.2.5Z.

Zagreb, 23.studeni 2020.godine

MASLINOVI DVORI d.o.0.
direktor: Sandra Evacic
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