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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola

Poslovni broj: K-300/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sutkinji Neni Podrug kao predsjednici vije¢a, uz
sudjelovanje Karmen Dautovi¢ kao zapisniara, u kaznenom postupku protiv
optuzenog Aleksandra Komljenovi¢a zbog kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 236.
stavka 1. u vezi stavka 2. KZ/11, povodom optuznice ODO u Puli-Pola broj KO-DO-
125/2022 od 29. travnja 2022., na raspravama odrzanim 21. svibnja 2025. bez
optuzenika, a u prisustvu zamjenice u Opcinskom drZzavnom odvjetniStvu u Puli-Pola
Edite Bijazi¢c Cukon, branitelja optuzenika i opunomocenika optuzenika, 16. lipnja
2025. u prisustvu optuzenog Aleksandra Komljenovica, branitelja optuzenika,
odvjetnika Matije Milo$a, opunomocéenika os$te¢enika, odvjetnika Vlade Séura,
svjedoka Filipa Simic¢a, 17. srpnja 2025. u prisustvu svjedoka ASmet Halitija i 21.
kolovoza 2025. u prisustvu zamjenice u ODO, optuzenika i branitelja 26. kolovoza
2025. objavio je i

presudio je

l. Na temelju odredbe ¢lanka 453. to¢ke 3. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - sluzbeni procis¢eni tekst,
91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 80/22., 36/24.,
72/25. — dalje: ZKP/08)

optuzeni Aleksandar Komljenovi¢, OIB: 72886932827, sin Steve i Mirjane djevojacki
Mari¢, roden 27. ozujka 1979. u Puli-Pola, s prebivalistem u Puli-Pola, Montiron 24B,
drzavljanin Republike Hrvatske, gradevinski tehniCar, zaposleno u vlastitom obrtu s
mjesecnim primanjima u visini oko 1000,00 eura, sa zavrSenom srednjom Skolom,
razveden, otac troje djece starosti 18 i nije sluzio vojsku, bez ¢ina, bez odlikovanja,
neosudivan, kaznjavan

oslobada se optuzbe

da bi
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tijekom ljeta 2020., u Puli, u nakani da se neosnovano znatno materijalno okoristi,
neistinito predoCio Enesu Ujkanovic¢u da ¢e mu za 20.000,00 eura prodati nekretninu
oznacenu kao k.C. 787/18 i k.€. 787/19, obje upisane u zk. ul. 2466 k.o. MarCana, Ciji
je on stvarni vlasnik, a Vesna Dzeletovi¢c samo formalna vlasnica uknjizena u
zemljiSnim knjigama radi smanjenja njegovih poreznih obveza pa da ¢e stoga ista
nakon Sto mu Enes Ujkanovi¢ isplati kupoprodajnu cijenu odmah s njime sklopiti
kupoprodajni ugovor i predati mu tabularnu ispravu, iako je znao da je Vesna
Dzeletovi¢ stvarna vlasnica kojoj je vlasnistvo na navedenoj nekretnini prenio kao
osiguranje njegovog duga prema njoj u iznosu od 7.000,00 eura koji je unaprijed
odlucio da joj neCe vratiti i da stoga ona nece u korist Enesa Ujkanovi¢a sklopiti
kupoprodajni ugovor niti mu izdati tabularnu ispravu, pa nakon $to mu je Enes
Ujkanovi¢ povjerovao i 8. rujna 2020. platio mu 20.000,00 (dvadeset tisu¢a) eura u ime
kupoprodajne cijene, taj je iznos okrivljenik zadrzao za sebe i nije Vesni Dzeletovi¢
podmirio dug od 7.000,00 eura, Cime je Enesa Ujkanovi¢a ostetio za iznos od
20.000,00 (dvadeset tisuca) eura protuvrijednosti 150.600,00 (sto pedeset tisuca
Sesto) kuna,

dakle, s ciljem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga laznim
prikazivanjem cCinjenica u zabludu i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto
ucini, a kaznenim djelo, je ostvarena znatna imovinska korist i prouzroCena znatna
Steta,

pa da bi time pocinio kazneno djelo protiv imovine, prijevara, opisana i kaznjiva prema
Clanku 236. stavku 1. u vezi stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. — dalje: KZ/11).

I. Na temelju odredbe €lanka 149. stavka 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka
iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1. do 5. ovog Zakona te nuzni izdaci okrivljenika i nuzni
izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.

ObrazloZenje

1. ODO u Puli-Pola podiglo je optuznicu broj KO-DO-125/2022 29. travnja 2022.
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 236. stavka 1. u vezi stavka 2. KZ/11.

2. Optuzenik se ocitovao na nacin da se ne smatra krivim.

3. U tijeku dokaznog postupka procitan je izvadak iz sudskog registra za t.d. Enes
Management j.d.o.o. (listovi 6-7), ugovor o pozajmici sklopljen izmedu Aleksandra
Komljenovica i Enesa Ujkanovi¢a od 8. rujna 2020. (listovi 8-9 spisa), povijesni izvadak
iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu kao k.¢. 787/18 i k.€. 787/19, obje upisane
u zk. ul. 2466 k.o. Marcana (listovi 10-11 spisa), presuda Opcinskog suda u Puli-Pola
posl. broj: P-650/2020 od 26. ozujka 2021. s potvrdom pravomocénosti/ovrsnosti (listovi
13-16, 215-220 spisa), potvrda dostavljena po Enesu Ujkanovi¢u s prijevodom (listovi
17, 111, 114 spisa), ispis poruka Enesa Ujkanovi¢a s Aleksandrom Komljenovi¢em,
Vesnom Dzeletovi¢ i Filipom Simi¢em (listovi 19-104), nacrt kupoprodajnog ugovora
nekretnine izmedu Vesne DzZeletovi¢ kao prodavatelja i t.d. Enes Management j.d.o.o.
kao kupca (list 174), izjava Aleksandra Komljenovi¢a od 21. travnja 2017. (list 175) i
ugovor o kupoprodaji nekretnina skloplien izmedu Aleksandra Komljenovi¢a kao
prodavatelja i Vesne DzZeletovi¢ kao kupca od 24. travnja 2017. (listovi 176-177).
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3.1. Optuzenik i osteéenik su sklopili pozajmicu prema kojoj Enes Ujkanovi¢
pozajmljuje Aleksandru Komljenovi¢u 20.000,00 kuna koje mu je optuzenik duzan
vratiti u roku 15 dana. Presudom ovog suda broj P-650/2020 od 26. oZujka 2021.
prihnvacen je tuzbeni zahtjev i nalozeno je optuzeniku isplatiti 20.000,00 eura Enesu
Ujkanoviéu jer nije vratio pozajmicu. Procitana je komunikacija preko poruka izmedu
optuzenika i ostecenika (list 19-104) iz kojih je izmedu ostalog vidljivo da optuzenik
piSe 28. rujna 2020. da je Vesna par dana u Londonu kod sina (list), piSe Vesni
DzZeletovi¢da on nije njih htio prevariti i da Ce i¢i prepisati zemlju (list 67), psovke i rijeci
u smislu "naci ¢u vas, u mene se ne dira", "sad ¢es vidjeti tko je Acke", upucene i Vesni
DzZeletovi¢ i Enesu Ujkanovicu. ProCitana je potvrda Kraljevskog tuzitelja iz
Pravosudnog okruzja Kijez da prijetnje koje je dobio nakon spora u Hrvatskoj ne

podlijeZze kaznenom pravu.

4. Na temelju odredbe Clanka 431. stavka 1. toCke 6. ZKP/08 uz suglasnost
stranaka procitani su: zapisnik o ispitivanju svjedoka Vesne DzZeletovi¢ pred ODO
Pula-Pola od 24. oZujka 2022. (list 199-201) i zapisnik o ispitivanju svjedoka Zrtve
Enesa Ujkanovica pred ODO Pula-Pola od 21. travnja 2022. (list 209-214).

5. Na temelju odredbe €lanka 431. stavka 1. toCke 8. ZKP/08 procitani su zapisnik
o ispitivanju svjedoka Vesne Dzeletovi¢ sa rasprave odrzane 1. listopada 2024. (list
303-305 spisa) i zapisnik o ispitivanju svjedoka Zrtve Enesa Ujkanovica sa rasprave
odrzane 5. prosinca 2024. (list 316-318 spisa).

6. Svjedokinja Vesna Dzeletovic¢ ispitana pred Op¢&inskim drzavnim odvjetnistvom
2017. navela je da je vlasnica kafica Orange a optuzeni Aleksandar Komljenovi¢
gradevinar koji je znao dolaziti u kafi¢. Posudila mu je 10.000 eura 2017. o ¢emu postoji
izjava, trebao joj je vratiti u roku jedne godine a vratio joj je samo 3.000 eura pa je
ponudio da ¢e joj prepisati vlasniStvo nekretnine u Mar€ani za tih preostalih 7.000 eura.
Dogovor je bio da ako joj vrati tih 7.000 eura ona ¢e njemu vlasnistvo zemljista, ona se
uknijizila kao vlasnica 2019., nije ju obavijestio da je naSao navodnog kupca niti ju je
zvao, tek kasnije je saznala da je primio 20.000 eura za tu nekretninu. U rujnu 2020.
ju je telefonski i putem poruku kontaktirao Enes Ujkanovi¢ da ima problema s
Aleksandrom Komljenovi¢em koji mu je rekao da je stvarni vlasnik nekretnine a da je
vlasnistvo na njoj samo da bi prekrio stvarno vliasnistvo i da je ona njegova knjigovoda.
Ona, Mirsad Mavri¢ i Enes Ujkanovi¢ su otisli kod odvjetnika Filipa Simica jer je Enes
Rekao da je Simi¢ veé pripremio kupoprodajni ugovor izmedu nje kao prodavatelja
zemljista i t.d. u vlasni$tvu Enesa Ujkanovica po nalogu Aleksandra Komljenovi¢a a do
njenih osobnih podataka do$ao je preko prijasnjeg ugovora o kupoprodaiji koji je ona
sklopila sa Aleksandrom Komljenovicem. Enesu je pozlilo kada je shvatio da je
prevaren a Aleksandar Komljenovi¢ je tada rekao da ¢e doci kod Simi¢a u ured
razjasniti ali nije. Mjesec i po prije nego sto ju je Enes kontaktirao, zajedni¢ki poznanik
nje i Aleksandra joj je poslao fotografiju Aleksandra sa sveznjem novCanica, nazvala
ga je i rekao joj je da se joS malo strpi i da ne prodaje zemlju.

6.1. Medutim, ispitana na sudu Vesna Deletovi¢ navela je da je posudila 7.000 eura
prije nekoliko godina Aleksandru Komljenovicu a on joj zauzvrat prodao zemljiSte u
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Mard&ani. Cak je i zaboravio platiti porez koji je ona podmirila, nakon nekog vremena
imala propusten poziv iz Belgije i saznala je da je Aleksandar Komljenovi¢ prodao
zemljiste. Nije rekla Aleksandru za taj poziv jer ju je Enes Ujkanovi¢ zamolio, 10 dana
nakon na$la se s Enesom i njegovim prijateljem iz Beograda, Enes joj pokazao sliku
ovjerenog ugovora o kupoprodaiji, otisli su kod odvjetnika Simiéa, taj prijatelj rekao da
je kupio stan od Aleksandra za 92.000,00 eura i da je novac isplatio na raCun njegove
bivSe Zene. Tada su vidjeli i da postoji zabiliezba banke i jo§ neke osobe na toj
nekretnini. Nakon toga ju nazvao Aleksandar koji je bio ljut, pitao gdje je Enes i ona
mu je rekla da ne zna. Sutradan je odvela Enesa i drugu osobu kod odvjetnika Zeljka
koji se bavi nekretninama i ima ured kraj Alianzz osiguranja i ostavila ih tamo, Enes ju
je mjesec dana nakon pitao hoée li mu prodati zemljiste, rekla da prvo mora vidjeti s
Aleksandrom koji je rekao da je ve¢ potroSio novac i vratio svoje dugove. Na kraju je
prodala zemljiSte Enesu koji joj je mjesecno pla¢ao 700,00 eura odnosno prenijela je
vlasnistvo njegovoj sestricni. Nije joj poznato ime Mirsad Mavri¢, Aleksandar joj je
rekao da ne prodaje zemlju Enesu da pri¢eka jo$ neko vrijeme jer ¢e vratiti dug, nije
bilo nikakvog roka za vrac¢anje duga. Na upit branitelja optuzenika navela je da je
postojala posudba izmedu nje i ASmeta Halitja u visini 10.000,00 eura i da je za
preuzimanje tog duga ASmet Aleksandru dao automobil u vrijednosti 10.000,00 eura
Sto su joj rekli obojica iako ona pretpostavlja da je vrijednost automobila bila ve¢a. U
konacnici su ona i Aleksandar sklopili ugovor kod javnog biljeznika za 10.000 eura koje
je vratio s tim da je od njenog pozajmljivanja Aleksandru Komljenovi¢u do kupoprodaje
zemljiSta proSlo je 5,6 dana

7. Branitelj je prigovorio iskazu svjedokinje koji je kontradiktoran i mogao bi
podlijegati i kaznenoj odgovornosti. Nevjerodostojnost iskaza Vesne Deletovic¢
proizlazi iz analize iskaza svjedokinje s rasprave odrzane 1. listopada 2024. i njenog
iskaza pred ODO Pula-Pola 24. ozujka 2022. i usporedbom iskaza s materijalnom
dokumentacijom (list 175 — 177 spisa). Tako iz iskaza iz faze istrage proizlazi kako je
postojao samo jedan dug da su za taj samo jedan dug sklopili potvrdu koju je ista
predala policiji (list 175 spisa) a na raspravi ova svjedokinja iskazuje potpuno suprotno
pa odjednom postoje dva duga gdje je taj prvi dug vracen, ali je ovaj drugi dug od
7.000,00 eura nije vracen i da je upravo za taj dug sastavljen kupoprodajni ugovor kao
osiguranje vracanja. Suprotno navedenom, iz materijalne dokumentacije (list 175 - 176
spisa) jasno proizlazi da je 18. travnja 2017. Vesna DZeletovi¢ pozajmila 10.000,00
eura optuzeniku i da su 24. travnja 2017. sklopili ugovor o kupoprodaji nekretnina u
Marc¢ani za 30.000,00 eura. Nadalje, ova svjedokinja na raspravi istiCe i da je proslo i
godinu dana od sklapanja kupoprodajnog ugovora izmedu nje i okrivljenika i perioda
kada je doSlo do kupoprodaje izmedu okrivljenika i Enesa Ujkanovi¢a, sto takoder nije
istina jer je proslo viSe od tri godine od tih dogadaja. Medutim ova svjedokinja u svojem
iskazu potvrduje da taj navodno prvi dug od 10.000,00 eura, a koji je optuzenik vratio,
jest bio dug koiji je okrivljenik preuzeo od svjedoka ASmeta Halitija. Svjedokinja izricito
potvrduje da je upravo za taj dug od 10.000,00 eura kod javnog biljeznika i sastavila u
odnosno kako svjedokinja to laiCki naziva ugovor.

8. Iz iskaza svjedoka i ujedno oSte¢enog Enesa Ujkanovi¢a pred Opcinskim
drzavnim odvjetniStvom proizlazi da je Alesandar Komljenovi¢ dugogodiSnji prijatel]
Mirsada Mavri¢a, supruga njegove sestricne. Aleksandar mu je rekao da je Vesna
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Dzeletovi¢ samo formalna vlasnica i da je to tako da bi smanjio poreznu obvezu na
sebi a Vesna ¢e doci potpisati kada sve dogovore. Trazio od Aleksandra da pripremi
dokumentaciju i da on uzme dva dana godi$njeg i dode, dao je svoju osobnu iskaznicu
i sa suprugom Mersihom Serhatlic do$ao u Pulu. Cekali su Aleksandra koji je bio
zaposlen i pred kraj tiedna dosli kod odvjetnika, on, Aleksandar i supruga. Buduci da
je stranac a rijeC je o poljoprivrednom zemljiStu ne moze postati vlasnik nekretnine
nego mora osnovati firmu pa su otisli u ured javne biljeZznice Nansi Kopi¢ gdje je
potpisao sve potrebno za osnivanje firme. Aleksandar je trazio da mu odmah preda
novac sto nije htio pa su potpisali ugovor o pozajmicu a rok je bio 15 dana, neka
sigurnost dok se firma ne otvori, predao novac u apartmanu Aleksandra Komljenovica.
Taj dan i ili dan poslije je otiSao u Belgiju, re€eno mu je da ¢e OIB dobiti za pet dana,
nitko mu se nije javljao, Aleksandar je izbjegavao pozive i komunicirao samo preko
poruka, rekao mu je da firma jo$ nije dobila OIB Sto mu je bilo sumnjivo pa je
kontaktirao Nansi Kopi¢ koja mu je rekla da je firma osnovana i da netko mora doci po
dokumentaciju — Aleksandar mu rekao da je Vesna otputovala kod sina i nije mu htio
dati broj od Vesne niti Simi¢a. DoSao je do broja Simica preko poznanice, odvjetnik
Simi¢ mu je rekao da ne moZe utjecati na Komljenovica i da mu da rok. Aleksandar
Komljenovic je rekao da je u problemima s djetetom a kasnije je njegova sestricha od
Aleksandrove izvanbratne supruge saznala da nije bilo nikakvih problema. U
meduvremenu je doSao do broja Vesne DzZeletovic i kontaktirao ju, ona mu je rekla da
je zemljiSte njeno vlasniStvo i da ¢e vlasni$tvo prepisati na njega ako Aleksandar njoj
vrati 8.000 eura, rekla mu je i da je u vrijeme kada je Aleksandar Komljenovi¢ njemu
rekao da je ona na putu kod sina u Engleskoj bila u Puli-Pola, predloZila je da on i zet
dodu u Pulu —Pola &to su i napravili 7. ili 8. listopada 2020. Tada je Simi¢ provjerio i
ugovor oko kupoprodaje apartmana izmedu Aleksandra i njegovog zeta, postojao je
zabiljezen spor i hipoteka. Vesna Dzeletovic je bila neugodna prema odvjetniku zasto
je pripremio ugovor u njeno ime, Simi¢ je nazvao Komljenovica da odmah dode,
Komljenovic je rekao da ne moze a on je pitao Vesnu moze li njoj otplatiti Aleksandrov
dug, ona je trazila 10.000 eura. Njemu je pozlilo, Aleksandar Komljenovi¢ je rekao da
¢e donijeti Vesni Dzeletovi¢ taj dan novac oko 18.00 sati ali nije. Poku$ao je kontaktirati
i Aleksandrovu sestru koja je rekla da ne moze pomoci jer se Aleksandar posljednjih
godina ¢udno ponasa, ¢ak je i agresivan, predao je u spis poruke koje je Aleksandar
slao njemu i Vesni Dzeletovi¢. Njemu je Vesna Dzeletovi¢ rekla da joj je Aleksandar
vratio samo 2.000,00 kuna. Postoji presuda u gradanskom postupku prema kojoj mu
je duzan isplatiti 20.000 kuna.

8.1. Iz iskaza oStecCenika na raspravi odrzanoj 5. prosinca 2024. u bithom proizlazi
da je ponudio kupnju Vesni DzZeletovi¢ koja je bila upisana kao vlasnica zemljita za
8.000,00 eura prenese na njega vlasnistvo sto je ona odbila jer je rekla da Zeli naplatiti
svoje izgubljeno vrijeme, optuzenik je bio na razglasu. Nakon Sto su on i zet otisli do
odvjetnika Pavletica pocCeli su dobovati poruke prijetnje, on, zet i Vesna Dzeletovic.
Dvije godine nakon pravomoc¢ne presude nije jo$ nista plati. Optuzenik mu je rekao da
ima gradevinski firmu sa 20-30 zaposlenih, nije bio upoznat s financijskom situacijom
i optuzenik ga nije kontaktirao jo$ od upucenih poruka prijetnje. Njegov zet e sklopio
ugovor s bivSom suprugom Aleksandra i mogao je bit upoznat s tim da je protivho
dogovoru, nakon isplate dogovorenog iznosa upisana hipoteka.
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9. Svjedok ASmet Halitti zvani Smit, ispitan na raspravi izjavio je da je on posudio
od Vesne Dzeletovi¢ 10.000,00 eura prije 7-8 godina i dug prema njoj je prebio preko
optuzenika na nacin da je dao svoj automobil marke Audi A8 vrijednosti 30.000,00 eura
a optuzenik mu je odradio gradevinske radove u vrijednosti 20.000,00 eura. Zna za
dogovor izmedu Vesne Deletovic i optuzenika prema kojem je dug u visini 10.000,00
eura koji ima prema Vesni preuzeo optuzenik i za to je kao zalog dao zemljiste. | Vesna
i Aleks su mu rekli da je taj dug rijeSen a ne zna postoji li jos kakav dug izmedu njih.
On i Vesna a kasnije on i Aleksandar su potpisali nesto interno ali nisu to ovjeravali
nista, papire je ¢uvao dok nije kompenzirao dugove. Stavio je auto u prodaju i rekao
Vesni da Ce joj vratiti dug kada proda auto, iz tog razloga su svih troje sjeli i rijesili
situaciju. Kada je prethodno posudio novac od Vesne dogovor je bio da vrati kroz
mjesec-dva ali nije uspio pa su ovo dogovorili nakon 6 mjeseci mozda dana.
Aleksandar i on su sklopili ugovor o kupoprodaji Audia A8 crne boje godiste
2012./2013. Ciji je on bio prethodni vlasnik.

10. Svjedok Filip Simi¢, odvjetnik po zanimaniju, koristio je blagodat ne svjedocenja
u smislu odredbe €lanka 285. stavka 1. ZKP/08 i pogledu onoga $to je saznao od
optuzenika Prethodno je njegov iskaz izdvojen iz spisa kao nezakonit jer nije bio
propisno upozoren.

11. Prije prelaska na iznoSenje obrane procitani su izvaci iz kaznene i prekrSajne
evidencije za optuzenika iz kojih proizlazi da nije osudivan ali je tijekom 2024. u tri
navrata prekrdajno kaznjavan i to u dva navrata zbog prekrsaja iz sfere sigurnosti u
prometu i jednom zbog prekrSaja propisanog u Zakonu o strancima.

12. Na kraju dokaznog postupka optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ je u svojoj
obrani i naveo da se ne osjeca se krivim. 2017. zvala ga je Vesna Dzeletovi¢ jer joj je
trebala usluga. Njoj joj je ASmet bio duzan nekih godinu dana 10.000,00 eura. On joj
je rekao da ne zna ako bi joj tu pomogao, a onda je ona predlozila da uzme od njega
Audi A8, star par godina, s tim da su ASmetu u to vrijeme trebali nekakvi gradevinski
radovi. Auto je vrijedan nekih 30.000,00 eura i on je njemu odradio gradevinske radove
u roku od narednih par mjeseci i s tim rijeSio dugovanje prema njemu. A u roku od
nekih 6 mjeseci platio mu je i 10.000,00 eura koje je bio duzan Vesni a parcela u
Marcani je bila neka vrsta osigurana za taj dug. Enes Ujkanovi¢ je duZe vrijeme htio
od njega kupiti tu parcelu i on mu je rekao da ¢u mu prodati tu parcelu kada je rijeSio
svoj odnos s Vesnom koju je tada predstavio kao knjigovodu jer mu je bilo neugodno
pojasnjavati njihov odnos. Medutim, kupnja se nije mogla odmah realizirati jer je trebalo
Cekati neko vrijeme da Enes kao kupac koji je stranac dobije OIB. U meduvremenu je
Vesna njega pocela kamatariti i spominjati nekih 3.600,00 eura koji nisu bili predmet
dogovora i govorila mu da je bolje da je on njoj duzan nego ASmet. U konacnici je
pristao i na to da joj da taj iznos koji nije bio duzan ali je onda Vesna pocela povecavati
taj iznos sve do 8.000,00-9.000,00 eura. Sve se to dogadalo u tih mjesec dana u kojem
vremenu se ¢ekao OIB za Enesa. Vesna i Enes su tada poceli raditi njemu iza leda,
Vesna je svasta govorila o meni i meni je bilo krivo $to se to tako odvija. Htio je svakako
Enesu prepisati zemljiste za koje je plati ali ovih 3.600,00 eura nije dao Vesni upravo
zato Sto je pocela pri€ati svasta o njemu i povecavati iznos.
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10.1. Na upit branitelja je li bilo rije€ o tih 3.600,00 eura kada je preuzeo ASmetov dug
prema Vesni, odgovara da nije, naprotiv Vesna mu se viSe puta zahvaljivala Sto je
preuzeo njen dug prema ASmetu. Do povecanja iznosa navodnog duga doslo je u
trenutku kada se trebao realizirati ugovor o kupoprodaji. Na upit zasto nije u trenutku
kada je Vesni vratio taj dug od 10.000,00 eura odmah prepisao natrag na sebe tu
zemlju u Marcani, odgovara da u to vrijeme niti on niti Vesna nisu imali bas vremena i
sve se brzo odvijalo, a kako je Enes dugo vremena htio kupiti tu zemlju htio je skratiti
postupak i izbjeci nepotrebne troskove pa je dogovor s Vesnom bio da ¢e ona prepisati
tu zemlju na Enesa. Na upit je li postojala kakva potvrda za tih posudenih 10.000,00
eura od Vesne Deletovi¢, odgovara da je.

10.2. Optuzeniku je predocCena izjava s lista 175 na Sto potvrduje da je potpisao tu
izjavu ali da novac od Vesne nije dobio niti uzeo, nego je dogovor bio da preuzme
AsSmetov dug prema njoj. Optuzenik navodi da je izjava ovjerena kod javnog biljeZnika
tu u Puli, iznad zatvora na Verudi. Isti dan su sklopili i kupoprodajni ugovor za zemljiste
u Marcani.

13. Kazneno djelo prijevare iz Clanka 236. stavka 1. u vezi stavka 2. KZ11 €ini onaj
tko s ciliem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga
laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrZzava u zabludi i time
ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini, a ako je djelom
prouzro¢ena znatna Steta, propisana je kazna zatvora u trajanju od jedne do 8 godina.

14. Nesporno je da je optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ prodao osteCenom Enesu
Ujkanovi¢ zemljiSte u Marcani €ija je zemljiSnoknjizna vlasnica bila Vesna DZeletovic€ i
za to primio 20.000,00 kuna.

15. Sporno je je li optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ postupao s prijevarnom
namjerom prodati zemljite koje je u stvarnom vlasniStvu druge osobe i zadrzati za
sebe 20.000,00 koje je primio od oSteCenika i pri tom ne vratiti Vesni Dzeletovi¢ dug
koji je imao od ranije zbog osiguranja kojega je vlasnistvo predmetnog zemljiSta
preneseno na Vesnu DzZeletovié. Drugim rijeCima sporno je je li u trenutku sklapanja
kupoprodajnog ugovora uopce postojao dug optuzenika prema Vesni Dzeletovi¢ kojoj
je sporno zemljiste prepisano u vlasnistvo radi osiguranja duga.

16. 1z oba iskaza svjedokinje Vesne Dzeletovi¢ proizlazi da je posudila Aleksandru
Komljenovic¢u 7.000,00 eura bez potpisivanja izjave a nekoliko godina ranije mu je
posudila 10.000,00 eura i taj iznos je vratio. Bila je osigurana zemljiStem za tih 7.000,00
eura i Aleksandar Tomljenovi¢ od toga nije vratio niSta osim $to ju je pocCastio picem.
Kod odvjetnika Simi¢a je bila jednom, Enes joj nije ponudio kupnju nekretnine tom
prilikom, prodala je kasnije zemlju za 10.000.00 eura (3.000,00 eura + 10 rata po
700,00 eura). Smita zna iz kafi¢a, bio je &esto s Aleksandrom Komljenovi¢em, izmedu
nje i Smita je postojala posudba u visini 10.000 eura, novac mu je posudila 2016. ali
on taj iznos nije vra¢ao i za preuzimanje tog duga Smit je dao Aleksandru Komljenoviéu
automobil u vrijednosti 10.000 eura. Aleksandar Komljenovi¢ i ona su sklopili ugovor
za tih 10.000 eura koje je Aleksandar vratio a od sljede¢eg pozajmljivanja tih 7.000
eura do kupoprodaje zemljista proslo je 5,6 dana.
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17.  Svjedok/oStecenik u dva navrata jasno govori o tome da mu je Vesna Dzeletovi¢
rekla da joj okrivljenik duguje 8.000,00 eura i on je Vesni Dzeletovi¢ ponudio tih
8.000,00 eura kako bi mogao dovrsiti kupnju zemljista a Vesna Dzeletovi¢ na raspravi
iskazuje da joj Enes Ujkanovi¢ nije ponudio novac i da je Enesu Ujkanovi¢u rekla da
joj optuzeni Aleksandar Komljenovi¢ duguje 7.000,00 eura.

18. Analizom iskaza svjedoka ASmeta Halitija s rasprave odrzane 17. srpnja 2025.
i materijalne dokumentacije s lista 175 - 177 spisa (potpisana izjave koja se odnosi na
10.000 eura koji novac Vesna Dzeletovi¢ pozajmljuje optuzenom Aleksandru
Komljenovicu i sklapanje kupoprodajnog ugovora izmedu njih neposredno nakon) i
potvrde Vesne Dzeletovi¢ o preuzimanja duga koji je ASmit Haliti imao prema njoj od
strane optuzenog Aleksandra Komljenovi¢a proizlazi da je rije€ o osiguranju istog
duga. Nadalje, ostecenik je rekao da je Vesni DZeletovi¢ ponudio kupnju ¢im je saznao
situaciju Sto je ona negirala, oSteceniku rekla drugi iznos oko optuzenikova duga,
izjavila pred sudom da nije govorila da Aleksandar Komljenovic¢ nije vlasnik stana kojeg
je prodao Mirsadu a oStecenik tvrdi da mu je rekla suprotno. Dakle, iskaz kljuéne
svjedokinje koja je poveznica izmedu optuzenika i oSteCenika u pogledu navodne
inkriminirane radnje opisane u cCinjenicnom supstratu optuznice u potpunosti je
nevjerodostojan i na takvom iskazu se ne mozZe zasnivati osudujuca presuda.

19. lIziskaza svjedoka ASmet Halita proizlazi daje optuzeni Aleksandar Komljenovi¢
preuzeo njegov dug prema Vesni DZeletovi¢ i to u iznosu 10.00,00 eura, iz obrane
optuZenika proizlazi da je upravo za taj dug potpisao izjavu s lista 175 i isti dan kada
je potpis ovjeren kod javnog biljeznika Marine Paiji¢ Cerin kao osiguranje povrata tog
preuzetog dugovanja zakljucio fiktivni ugovor oko prodaje nekretnine s Vesnom
Dzeletovi¢. Postojanje nekog drugog duga izmedu optuzZenika i Vesne Dzeletovi¢ nije
utvrdeno a iz provedenog dokaznog postupka proizlazi da je taj dug isplacen (i Vesna
Dzeletovi¢ potvrduje tako da nije utvrdeno da bi optuzenik postupao s prijevarnom
namjerom odnosno da bi u trenutku prodaje zemljiSta Enesu Ujkanovi¢u uopée imao
dugovanja prema Vesni Dzeletovic. To §to je optuzenik naplatio 20.00,00 eura Enesa
Ujkanovi¢u za zemljiSte koje je bilo u zemljiSnoknjiznom vlasnistvu tre¢e osobe za sto
je ostecenik znao ne predstavlja samo po sebi i bitno obiljezje kaznenog djela prijevare
ako ne postoji namjera (svijest i volja) vec rije¢ o gradansko pravhom odnosu u kojem
je osteéeniku nedvojbeno nastala Steta o ¢emu je i odlu¢eno pravomoénom presudom
(list 13-18 spisa), a Sto nije niti osporavano u kako u ovom tako i u gradanskom
postupku.

20. Slijedom navedenog, optuzenik je osloboden optuzbe da bi pocinio kazneno
djelo jer nije dokazano da bi postupao s prijevarnom namjerom, sukladno odredbi
Clanka 453. toCke 3. ZKP/08 a iskaz klju¢ne svjedokinje koja je bila zemljiSnoknjizna
vlasnica spornog zemljiSta prodanog dva puta je u potpunosti nevjerodostojan.

21. Na temelju odredbe Clanka 149. stavka 1. ZKP/08, buduéi da je optuzenik
osloboden troSkova kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1. do 5. te nuzni
izdaci optuzenika i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih
sredstava.
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Pula-Pola 26. kolovoza 2025.

Predsjednica vije¢a

Nena Podrug

NENA PODRUG
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POUKA O PRAVU NA ZALBU
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prijepisa iste mogu podnijeti Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Puli-Pola, optuzenik i
branitelj optuzenika, a u korist optuzenika i brac¢ni i izvanbracni drug, srodnik u ravnoj
lozi, zakonski zastupnik, posvoijitelj, posvojenik, brat, sestra i hranitelj, s tim da u tom
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stranku, a odluku o Zalbi donosi Zupanijski sud kao sud drugog stupnja. Ostecéenik
mozZze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim troSkovima kaznenog postupka i
odluke o imovinskopravnom zahtjevu
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