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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB e

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢ Zovko, ¢lanice vijeca,
u stecajnom postupku nad steajnim duznikom TANKERSKA PLOVIDBA d.o.0. u ste¢aju,
OIB 48966440834, Ruscica, Rustiskih Zrtava 45, odlutujuci o Zalbi ste€ajne upraviteljice =~
MARIJANE BOZIC, OIB 73513875321, Osijek, Sjenjak 50, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-386/14-162 od 14. veljae
2017., u sjednici vijeca odrzanoj 22. ozujka 2017,

rijeSio je

Odbija se zalba stecajne upraviteljice MARITANE BOZIC kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-386/14-162 od 14. veljate 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem oznadenim u izreci Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu odbio je prijedlog stecajne upraviteljice za razrjeSenje duZnosti ste¢ajnog
upravitelja, kao neosnovan.

Tako je prvostupanjski sud odlucio sukladno odredbi &l. 91. st. 5. SteCajnog zakona,
ocjenjuju¢i da ne postoje opravdani razlozi za razrjeSenje, jer na uspje$no i kvalitetno
obnaSanje duZnosti ste¢ajnog upravitelja ne mogu niti smiju utjecati vrijeme upisa na listu A
steCajnih upravitelja, broj stecajnih predmeta koji je dodijeljen nakon upisa na listu A te
iskustvo nakon upisa na listu A, jer u protivnom ne bi bile ispunjene zakonske pretpostavke za
upis ste¢ajnog upravitelja na listu A steCajnih upravitelja.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela ste¢ajna upraviteljica Marijana Bozié, ne
navodeci odredeno Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom ponavlja navode iz zahtjeva za
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razrjeSenje te se poziva na odredbu ¢&l. 84. st. 2. Ste¢ajnog zakona. Predlaze ovome sudu
preinaditi pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢l 365. st. 2. i ¢l 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SteCajnog
zakona (,.Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12;
dalje: SZ) u vezi s ¢l. 441. st. 1. i 2. Stetajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15; dalje:
SZ7/15), koji se u konkretnom slucaju primjenjuje, u granicama 7albenih razloga, te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.1.2.,4.,8.,
9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je
pobijano rjeenje pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je stecajna upraviteljica, nakon Sto je
imenovana rjeSenjem prvostupanjskog suda od 7. veljate 2017. (kojim je ujedno razrijeSen
duznosti raniji ste€ajni upravitelj), podnijela zahtjev za razrje$enje u kojem navodi da je tgk
krajem sije¢nja 2017. godine upisana na listu A steajnih upravitelja, da je u roku od nekoliko
dana dobila desetak stecajnih predmeta te da ne moze kvalitetno obavljati svoju duZnost u
ovom stecajnom postupku, tim vise Sto je ste€ajni duznik vlasnik opsezne imovine koju je
potrebno unovéiti, $to zahtijeva iskustvo u radu.

Rjesenjem o razrjeSenju stecajnog upravitelja sud je duzan donijeti odluku o
imenovanju novog stetajnog upravitelja (odredba €&l. 91. st. 8. SZ/15, koja se u ovom
postupku primjenjuje sukladno odredbi &l. 441. st. 2. SZ/15), i to odgovaraju¢om primjenom
odredbe ¢l. 84. SZ/15. Sukladno odredbi ¢l. 84. st. 1. §7/15 izbor steCajnog upravitelja
obavlja se metodom slucajnog odabira s liste A stecajnih upravitelja za podrucje nadleznog
suda, a pretpostavke i nacin izbora propisan je Pravilnikom o pretpostavkama i nacinu izbora
ste¢ajnoga upravitelja metodom sludajnog odabira (,,Narodne novine® broj 106/15; dalje:
Pravilnik).

Sud moze razrijesiti steCajnog upravitelja na osobni zahtjev (odredba ¢l 91. st. 5.
SZ/15, koja se u ovom postupku primjenjuje sukladno odredbi &l. 441. st. 2. SZ/15). Pri tome
sud nije duZan razrijesiti steCajnog upravitelja duznosti samo zbog toga $to je steCajni
upravitelj podnio takav zahtjev, veé je ovladten ocjenjivati opravdanost razloga njegovog
zahtjeva za razrjeSenje.

Po ocjeni ovog suda, a imaju¢i u vidu zakonom propisan nadin izbora stetajnog
upravitelja (metodom slu¢ajnog odabira s liste A ste¢ajnih upravitelja za podru¢je nadleznog
suda), pravilno prvostupanjski sud zakljuéuje da razlozi koje navodi steCajna upraviteljica u
svom zahtjevu nisu opravdani razlozi za razrjeSenje. Naime, u smistu odredaba Pravilnika
metoda slucajnog odabira je nacin izbora obnagatelja duznosti koriStenjem posebne
funkcionalnosti sustava eSpis. Sustav eSpis prati radnu optere¢enost osobe upisane na popis
stecajnih upravitelja (kao zbroj tezina postupaka na podrucju svih trgovackih sudova u kojima
je osoba upisana na popis izabrana za obnasatelja duznosti ima aktivnu ulogu). U situaciji
kada je ste¢ajna upraviteljica tek upisana na listu A stecajnih upravitelja, povecana dodjela
ste¢ajnih predmeta u kracem roku je posljedica njezine smanjene radne opterecenosti u
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sustavu eSpis. Cinjenica da joj je dodijeljen veci broj predmeta u kratkom roku ne moze i ne
smije biti razlog za nekvalitetan rad, kao ni postojanje imovine koju treba unov¢iti.

Nadalje, iskustvo u radu nije uvjet za upis na listu A ste¢ajnih upravitelja (osim
struéne obuke u trajanju jedne godine nakon poloZenog stru¢nog ispita — ¢L. 79. st. 1. t. 4.
SZ/15), a stetajni upravitelji nisu duzni traziti upis na listu A ste¢ajnih upravitelja. Stoga
radno (ne)iskustvo samo po sebi nije razlog za razrjeSenje duznosti ste¢ajnog upravitelja, ali
neuspjesno obavljanje duznosti moze biti razlog za razrjeSenje, buduci da sukladno odredbi ¢l.
91. st. 2. S$7/15 (koja se u ovom postupku primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 441. st. 2. SZ/15)
sud moZe po sluzbenoj duznosti (ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika)
razrijesiti ste¢ajnog upravitelja i prije isteka rokova iz €l. 91. st. 1. SZ/15 ako svoju duznost ne
obavlja uspje$no. Stoga ¢injenica da steajna upraviteljica nema iskustva u radu (ako svoju
duznost moze obavljati uspje$no) nije razlog za razrjeSenje duzZnosti za osobni zahtjev.

Izbor drugog steajnog upravitelja u smislu odredbe ¢l. 84. st. 2. SZ/15 predstavlja tek
iznimku od pravila izbora steCajnog upravitelja iz 1. 84. st. 1. SZ/15, koju sud mozZe
primijeniti ako smatra da ste¢ajni upravitelj izabran metodom slu¢ajnoga odabira ne raspolaze
potrebnom struénodéu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje steajnog postupkg.
Primjena ove iznimke ovisi o diskrecijskoj ocjeni suda te je, u slu¢aju njene primjene sud,
duzan dati valjane razloge za odstupanje od opceg pravila o izboru steCajnog upravitelja iz ¢l.
84. st. 1. SZ/15.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s Cl. 6.
SZ-a odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjesenje.

U Zagrebu 22. ozujka 2017.

e

_&*@E‘" r?igj;\;q@REDSJEDNICA VIECA
72> 3 "4NESNA BULJAN, v.r.

e

to¢nost otpravka
Vkasteni sluzbenik

: ‘ib #

A
S @w@%‘;"ﬁ“’ RANKICA CURMAN




EEE Ref. 17 P2-1645/2017-2

i

-

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omaziéa, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢ Zovko, ¢lanice vijeca,

u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom TANKERSKA PLOVIDBA d.o.o. u steCaju,
OIB 48966440834, Ruscica, Rusc¢iskih Zrtava 45, odlucujuci o zalbi steajnog vjerovnika =~
HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIJE d.o.o., OIB 80983571963, Zagreb,
Mihanoviceva 3, kojeg zastupa punomoé¢nik Vlatko Bukovac, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Penezi¢ i partneri d.o.o., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-386/14-159 od 7. veljace 2017. u tockama 1. i 11.
izreke, u sjednici vije¢a odrzanoj 22. oZzujka 2017.

rijeSio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANIE
d.o.0. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-386/14-159 od 7. veljace 2017. u to¢kama 1. i I1. izreke.

Obrazlozenje

Pobjjanim rjeSenjem oznaCenim u izreci Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu razrijeSio je duznosti steajnog upravitelja Zvonimira Mocilca iz
Slavonskog Broda (tocka I. izreke), imenovao je novim steCajnim upraviteljem Marijanu
Bozi¢ iz Osijeka (tocka II. izreke), odredio je da je razrijeSeni ste¢ajni upravitelj duzan predati
svoje duZnosti novom ste¢ajnom upravitelju u roku od tri dana (to¢ka III. izreke) te da ¢ée u
slucaju potrebe sud odrediti potrebne mjere radi primopredaje duznosti izmedu stedajnih
upravitelja (tocka V. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odlu¢io sukladno odredbama ¢&l. 91. Ste¢ajnog zakona,
budu¢i da dosadadnji stecajni upravitelj nije postupao po nalozima suda, nije pratio javne

objave Financijske agencije i pravovremeno uplatio predujam za pokriée trokova provedbe
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prodaje plovila elektronickom javnom drazbom, nije podnio sudu izvje$c¢a o tijeku steCajnog
postupka i stanju steCajne mase u zakonskom rokovima ni po nalogu suda.

Protiv tog rjeSenja u totkama I. i II. izreke Zalbu je podnio stecajni vjerovnik zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da Cinjenica $to
steGajni upravitelj nije dostavljao sudu izvje$¢a o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju stecajne
mase sama po sebi ne znadi da ste€ajni upravitelj nije poduzimao radnje niti ta Cinjenica
predstavlja vazan razlog za razrjeSenje, osobito stoga §to stecajni sudac moZe izre¢i nov€anu
kaznu. Smatra da novi ste¢ajni upravitelj ne moZe na kvalitetan i profesionalan nacin voditi
ovaj stecajni postupak, jer nema dovoljno iskustva i dodijeljen joj je veliki broj stecajeva
samo u velja¢i 2017. godine. Stoga predlaze ovome sudu preinaciti pobijano rjeSenje,
podredno ukinuti ga i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje u totkama I. i II. izreke ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2.1
¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/04,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l
6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12 1 133/12; dalje: SZ) u vezi s ¢l. 441. st. 1.1 2. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ/15), koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga,
te pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 2., 4.,8.,9.,11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi
da je rjeSenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi da je stecajni upravitelj Zvonimir Mocilac
imenovan rjeSenjem prvostupanjskog suda od 27. listopada 2015. te je sudu podnio izvje$¢e o
tijeku steCajnog postupka i stanju ste¢ajne mase 18. veljade 2016. Zakljuckom od 8. srpnja
2016. prvostupanjski sud je pozvao steCajnog upravitelja na dostavu izvjeséa o tijeku
steCajnog postupka i stanju ste¢ajne mase (uz upozorenje na zakonsku obvezu podnoSenja tog
izvijeS¢a u zakonskom roku) te ponovno zaklju¢kom od 2. rujna 2016., po kojima stecajni
upravitelj nije postupio. Nadalje, iz dopisa Financijske agencije od 15. travnja 2016. proizlazi
da stecCajni upravitelj nije postupio po pozivu na uplatu predujma za pokri¢e troSkova
provedbe prodaje elektroni¢kom javnom drazbom pa je prvostupanjski sud zaklju¢kom od 20.
travnja 2016. pozvao steCajnog upravitelja na ocitovanje, a steajni ‘upravitelj se ocitovao
dopisom od 21. travnja 2016. kada je i dostavio sudu dokaz o uplati predujma.

Sukladno odredbi ¢l. 91. st. 2. SZ/15 (koja s¢ u ovom postupku primjenjuje sukladno
odredbi ¢l. 441. st. 2. SZ/15) sud moze po sluzbenoj duznosti (ili na zahtjev odbora
vjerovnika ili skupstine vjerovnika) razrijesiti steCajnog upravitelja i prije isteka rokova iz ¢€l.
91. st. 1. SZ/15 ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito
ako ne postupa po nalogu suda. Sukladno odredbi ¢l 89. st. 2. SZ/15 (koja se u ovom
postupku primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 441. st. 2. SZ/15) steCajni upravitelj je duzan
podnositi na propisanom obrascu pisana izvjesca o tijeku ste¢ajnoga postupka i stanju stecajne
mase, i to najmanje jedanput u tri mjeseca, a sud mo2e kazniti steGajnog upravitelja novéanom
kaznom od 10.000,00 kn, ako ne postupi po nalogu #uda za obavljanje duZnosti iz ¢l. 89.
SZ/15 (¢l. 90. st. 2. SZ/15).
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Suprotno Zalbenim navodima, sankcija za nepostupanje stecajnog upravitelja po
nalozima suda nije jedino i isklju¢ivo izricanje nov¢ane kazne u smislu odredbe ¢1. 90. st. 2.
S7/15, veé i razrjedenje stedajnog upravitelja u smislu odredbe ¢l. 91. st. 2. SZ/15. Upravo je
razrjeSenje steCajnog upravitelja zbog nepostupanja po nalogu suda jedan od primjeri¢no
navedenih vaZnih razloga za njegovo razrjesenje. S druge strane, obveza podnoSenja izvjeica
o tijeku steGajnoga postupka i stanju steCajne mase (i to najmanje jedanput u tri mjeseca) je
zakonska obveza steCajnog upravitelja, koju razrijeSeni steCajni upravitelj u konkretnom
slu¢aju nije sam izvrdio u razdoblju od gotovo godinu dana (od 18. veljate 2016. do
donodenja pobijanog rjeSenja 7. veljace 2017.), a niti po nalogu suda.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud pravilno i zakonito pobijanim
rjeSenjem u to¢ki 1. izreke razrijesio duznosti ste€ajnog upravitelja Zvonimira Mocilca.

Neosnovano zalitelj Zalbom pobija i rjeSenje u tocki II. izreke. Naime, rjeSenjem o
raztje$enju ste¢ajnog upravitelja sud je duZan donijeti odluku o imenovanju novog ste¢ajnog
upravitelja (¢l. 91. st. 8. SZ/15), i to odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 84. SZ/15.
Sukladno odredbi &l. 84. st. 1. SZ/15 izbor steCajnog upravitelja obavlja se metodom
sluajnog odabira s liste A ste€ajnih upravitelja za podrudje nadleZnog suda, a pretpostavke i
natin izbora propisan je Pravilnikom o pretpostavkama i nacinu izbora ste¢ajnoga upravitelja
metodom slucajnog odabira (,Narodne novine broj 106/15). Budu¢i da zalitelj ni ne
osporava da se imenovani steCajni upravitelj Marijana Bozié¢ nalazi na listi A stecajnih
upravitelja za podrugje prvostupanjskog suda, pravilno je i zakonito prvostupanjski sud donio
odluku o njezinom imenovanju metodom sluajnog odabira.

Izbor drugog stetajnog upravitelja u smislu odredbe ¢l. 84. st. 2. SZ/15 predstavlja tek
iznimku od pravila izbora stetajnog upravitelja iz €l. 84. st. 1. SZ/15 (metodom slu¢ajnog
odabira s liste A steCajnih upravitelja za podru¢je nadleZnog suda), koju sud moze primijeniti
ako smatra da steGajni upravitelj izabran metodom slu¢ajnoga odabira ne raspolaze potrebnom
struénodéu ili poslovnim iskustvom potrebnim za vodenje steCajnog postupka. Primjena ove
iznimke ovisi o diskrecijskoj ocjeni suda te je u slu¢aju njene primjene sud duzan dati valjanc
razloge za odstupanje od opéeg pravila o izboru ste€ajnog upravitelja iz ¢l. 84. st. 1. SZ/15.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 6.
SZ-a odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio pobijano rjeenje u tokama I. i II. izreke.

U Zagrebu 22. o7zujka 2017.
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