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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Karlovcu
Karlovac
Poslovni broj: Pn-39/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Ireni Segavié, u pravnoj stvari tuZiteljice Marije
Marjanovic, iz Karlovca, Kralja Petra KreSimira IV 4, OIB: 08236594877, zastupane po
punomocnici Vlatki Milanovi¢, odvjetnici u Karlovcu, protiv tuzenika Antuna Marakovica
iz Karlovca, OIB: 66034487921, zastupan po punomoc¢niku Marku Plaveticu,
odvjetniku u Karlovcu, radi naknade Stete, nakon odrZzana glavne i javne rasprave
zaklju€ene 4. svibnja 2026., u nazo¢nosti punomocnice tuziteljice Vlatke Milanovic,
odvjetnice u Karlovcu, i punomocnice u zamjeni tuzenika, Lucije Janekovic,
odvjetnicke vjezbenice kod Marka Plaveti¢a, odvjetnika u Karlovcu, 28. svibnja 2026.

presudioje

I. Nalaze se tuzeniku Antunu Marakovi¢u, iz Karlovca, OIB: 66034487921,
naknaditi Stetu tuziteljici Mariji Marjanovi¢, iz Karlovca, Kralja Petra KreSimira |V 4,
OIB: 08236594877, uiznosu od 1.081,10 EUR sa zateznom kamatom od 28. svibnja
2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Antunu Marakovicu, iz Karlovca, OIB: 66034487921,
naknaditi troSkove postupka tuziteljici Mariji Marjanovi¢, iz Karlovca, Kralja Petra
KreSimira IV 4, OIB: 08236594877, u iznosu od 1.548,00 EUR sa zateznom kamatom
od 28. svibnja 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana., u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je vlasnica jednoiposobnog stana na 4 katu, pravo
od ulaza ukupne povrsine od 48 m2, koji se sastoji od jedne sobe, sobice, kuhinje,
ostave, kupaonice sa WC-om, hodnika i lode, upisan u zklu. 749 k.o. Karlovac Il.
Navodi da zadnjih pet godina ima problema s vlagom odnosno natapanjem plafona u
kupaonici stana i plafona u hodniku, te uniStenjem parketa u hodniku, a za Sto je
odgovoran tuzenik koji je vlasnik stana iznad njenog, da su zadnji problemi nastali
2017. odnosno 30.4.2017. kada je u kupaonici tuziteljice u desnom kutu od ulaza
nastala vliazna mrlja veli¢ine 0,5 m2, te se jo$ uvijek pojavljuju gljivice iako je plafon
vise puta prebojan i gletovan, da se navedene mrlja nalazi na plafonu iznad WC
Skoljke, a mrlja se nastavila Siriti kako se natapao plafon kupaonice i proSirila se i na
plafon u hodniku, a obzirom da se prodiranje vode nastavilo, isto se proSirilo i na boCne
zidove kupaonice i hodnika,, a obzirom su u kupaonici ploCice, nastala je u kupaonici
Steta na plafonu, a u hodniku od natapanja bo¢nih zidova se natopio i pod $to je
uzrokovalo unistenje laminatnog parkete, a iako je tuziteljica u viSe navrata od 2015.
do 2017. apelirala na tuZenika kao vlasnik, a tuZiteljici Stetu otkloni, isti se na to oglusio
kao i njegova supruga navodeci da nastala Steta nije uzrokovana njihovim kupaonskim
odvodom. Navodi da je svake godine tuZiteljica bila primorana bojati zidove, tj. plafon
u kupaonici, a u predsoblju i plafon i bo¢ne zidove, te da je zamijenila i parket lamintom
u hodniku. Navodi da je Steta uzrokovana trulim sifonom koji se nalazi ispod kade u
tuzenikovom stanu, da se iz sifona izlijeva voda koja natapa plafon njenog stana, da
sifon treba odvoditi vodu u cijevi kanalizacije, ali da voda nije otjecala u kanalizaciju
veC se zadrzavala ispod kade, navodi da je 10.6.2019. o svemu obavijestila
predstavnika stanara PBuru Rokni¢a, iako je i do tada viSe puta obavjeStavala da
izvijesti upravitelja zgrade tj. Inkasator d.o.o. Karlovac da utvrdi i otkloni kvar, Sto isti
nije ucinio, vec¢ je kvar otklonjen tek 10.6.2019., kada su Vodoinstalacije Belavi¢ d.o.o.
izvrSile popravak na nacin da je stavljen silikon na spoju keramike sa zidom te su
izmijenili sifon kade koji je bio trul, i uzrokovao Stetu. Navodi da je tuziteljica vrSila
slijedece popravke i to u razdoblju od 2015. do 2020. u viSe navrata i to: bojanje plafona
u kupaonici 8 m2, gletanje plafona u kupaonici 8 m2 bojanje plafona u hodniku 8 m2,
bojanje zidova u hodniku kao i gletanje zidova, izmjena laminata u hodniku 10 m2
(laminat, spuzva, ljepilo, lajsne i rad). Navodi da su ovi radovi oko sanacije nastale
Stete ucinjeni osobno od strane tuziteljice, da bez obzira na zadnje saniranje nastale
Stete se situacija nije znacajno popravila jer su zidovi i dalje vlazni zbog dugog
vremenskog perioda nesanacije kvara od strane tuZenika. Navodi da tuziteljica trpi
Stetu te da do utvrdenja visine materijalne Stete po sudskom vjeStaku gradevinske
struke, pausalno u tuzbi potrazuje 7.500,00 kn sa zateznhom kamatom od dana
presudenja, a konaénu visinu tuzbenog zahtjeva Ce uskladiti s nalazom i misljenjem
sudskog vjeStaka gradevinske struke.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastare jer da tuZiteljica u tuzbi
navodi kako su joj znatniji problemi u stanu odnosno Steta nastala 2017., to¢nije
30.4.2017., ali da poCetak navodnih problema seZe joS od 2015. godine, a tuzba je
podnesena 11.12.2020. pa je nastupila zastara trazbine naknade Stete bududéi da je
odredbom ¢l. 230. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) propisano:
»1razbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je ostecenik doznao za Stetu i
za osobu koja je Stetu ucinila.“Obzirom je tuziteljici Steta nastala 30.4.2017. i da je
znala za osobu S$tetnika, to je razvidno da je do podnosenja predmetne tuzbe
(11.12.2020.) proteklo viSe od tri godine. Navodi nadalje, da ako su se tuZiteljici jos
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2015. (dakle €ak 5 godina prije podnoSenja tuzbe) javili prvi problemi/Steta, kako i sama
navodi u tuzbi, a buduci da je tuziteljica oCito znala da je ovdje tuzenik Stetnik, to je
nejasno zasto je Cekala pet godina sa podizanjem predmetne tuzbe, a upravo
navedeni protek vremena ukazuje na Cinjenicu da tuziteljici doista nije ni nastala
nikakva Steta jer da jest (kao Sto sama navodi) ista ne bi imala razloga tek sada
podnositi tuzbu.Navodi nadalje, da bi u konkretnom slu€aju postojala odgovornost
tuZzenika za naknadu Stete, tuZiteljica je bila duzna dokazati da su ispunjene
pretpostavke koje zakon zahtijeva za odgovornost za Stetu, a koje pretpostavke nije
dokazala, posebice se istice kako tuziteljica ni¢im nije dokazala da je u njezinom stanu
nastala ikakva Steta, da bi ta Steta potjecala od tuzenika niti o kojoj bi se to protupravnoj
Stetnoj radnji tuzenika u konkretnom slucaju radilo. U odnosu na fotografije koje je
tuziteljica dostavila kao dokaz Stete, istiCe kako sa istih nije moguce zakljuciti o Cijem
se stanu uopce radi odnosno da li je doista rije€ o tuZitelji€¢inom stanu, sa istih nije
razvidno radi li se o plafonu, parketu ili podu tuziteljiCinog stana pa je nejasno gdije je
ta 'Steta’ nastala. Protivi provodenju dokaza gradevinskim vjeStaCenjem jer je apsurdno
da se isto provodi ¢ak tri godine (!) nakon nastanka 'Stete', a koja je po navodima
tuZiteljice sada sanirana, pa ostaje nejasno na koju okolnost bi se isto sada provelo
odnosno koji bi to zadatak gradevinskog vjeStaka u konkretnom slucaju uopce i bio.
Navodi da ni dostavljeni racun i narudZbenica ne presumiraju sami po sebi da bi bio
izvrSen kakav popravak ili da bi predmetni racun bio placen, a pored toga nije razvidno
da bi tuZenik imao ikakve veze sa predmetnim racunom ili izvrSenim popravcima, a niti
da se predmetni racun uop¢e odnosi na popravke izvrSene u tuziteljiCinom stanu, tim
viSe, razvidno je da je predmetni racun naslovljen na upravitelja zgrade Inkasator d.o.o.
Karlovac stoga nije jasno kakve bi to 'troSkove popravka' tuziteljica imala pa u tom
smislu tuzenik istiCe i prigovor promasene aktivne legitimacije jer ukoliko je doista i bilo
neke Stete te posljedi€no i popravaka, to bi jedini ovlasteni tuzitelj bio upravo upravitelj
zgrade Inkasator d.o.o. Karlovac . Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

3. Podneskom od 19. sije€nja 2023. tuziteljica je nakon provedenog gradevinskog
vjeStaCenja povisila tuzbeni zahtjev na iznos od 1.503,19 EUR sa zateznom kamatom
od dana donoS$enja prvostupanjske presude.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz BZP-a za zk.ul 749 etazno
vlasnistvo E-82 i E-74, potvrdu Inkasator d.o.o. na listu 13, racun na listu 14,
narudzbenicu na listu 15, radni nalog na listu 16, 4 fotografije na listu 17-20, saslu$ao
svjedoke Duru Rokni¢a, Josipa Bosiljevca, Ranka Marjanovi¢a, saslusao stranke,
proveo ocCevid na licu mjesta 16.rujna 2022. i 1. prosinca 2025, proveo gradevinsko
vjeStaCenje po 2M pro d.o.o0. Karlovac u osobi Marka Markovica i njegove dopune.

5. TuZenik se protivio preinaci obzirom se radi o povecanju tuzbenog zahtjeva.

6. Obzirom je tuzba preinatena povecCanjem zahtjeva nakon provedenog
gradevinskog vjeStaCenja, mjerodavne su odredbe Clanka 190. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11-proCiséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP), kojom je propisano da tuzitelj moze preinaditi
tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka. Stoga je tuziteljica mogla preinaciti tuzbu obzirom
nema krivnje tuziteljice koji je tek nakon provedenog gradevinskog vjeStaCenja, mogla
utvrditi visinu svog potrazivanja i po njemu konacno postaviti tuzbeni zahtjev.
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7. U ranijem tijeku ovog postupka ukinuta je presuda ovog suda poslovni broj Pn-
94/2020-23 od 13. travnja 2023. u tockama |I. i lll. lzreke, dok je pod tockom II.
pravomoc¢no presudeno da se odbija tuzbeni zahtjev u iznosu od 422,09 EUR. Stoga
je u ponovljenom postupku valjalo odlu€iti o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva u
iznosu od 1.081,10 EUR sa zatrazenom zateznom kamatom od dana donoS$enja
prvostupanjske odluke.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu imovinske Stete koja joj je
nastala zbog troSkova sanacije oStecenja u njenom stanu zbog vlazenja, a za koju
Stetu tvrdi da je odgovoran tuzenik kao vlasnik stana iznad njenog. Naime, tuziteljica
tvrdi da je nastala Steta u uzro€no posljedi¢noj vezi sa curenjem vode i neispravnim
sifonom u stanu tuZenika.

9. Nije sporno da je tuziteljica vlasnica jednoiposobnog stana u Karlovcu, Kralja P.
KreSimira IV povrSine 48 m2, na IV katu, te nije sporno da je tuzenik vlasnik stana
iznad tuzitelji€inog.

10. Sporna je odgovornost tuzenika po nacelu krivnje u smislu odredbe Clanka
1045. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine Republike Hrvatske
broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, u daljnjem tekstu: ZOO) obzirom tuzenik pori€e da je uzrokovao
Stetu tuziteljici, odnosno, pori€e da iz njegovog stana curi u stan tuziteljice.

11.  Sud je u postupku utvrdio da su u stanu tuziteljice tj. kupaoni i hodniku problemi
s vlazenjem zidova poceli 2015., te da se tuziteljica od tada u nekoliko navrata, ali
bezuspjeSno obracala tuzeniku, zatim i predstavniku stanara svoje zgrade Duri
Roknicu, koji je o tome izvijestio upravitelja zgrade tvrtku Inkasator d.o.o. Karlovac, da
je nakon toga na lice mjesta tj. u stan tuZziteljice i tuzenika izlazila tvrtka Vodoinstalacije
Belavi¢, koja s upraviteljem zgrade ima sklopljen ugovor za vodoinstalacijske radove,
da je po njima utvrdeno da razlog curenja i vlazenja u stanu tuZiteljice ne lezi na
zajednickim instalacijama zgrade, ve¢ na privatnim instalacijama tj. da curi iz stana
tuzenika, a Sto su u svom iskazu potvrdili i svjedok Buro Roknic, predstavnik stanara,
zatim Josip Bosiljevac djelatnik tj. u tvrtki Inkasator d.o.0., s kojim je predstavnik
stanara razgovarao.

12.  Svjedok Duro Rokni¢, predstavnik stanara potvrdio je u svom iskazu da mu se
tuZiteljica zalila zbog vlage u njenom stanu, da je iS8ao pogledati, da su se vidjele fleke,
da je u svezi toga razgovarao sa tuzenikom jer je bilo evidentno da voda u stan
tuZiteljice curi odozgo, da je tuzenik rekao da Ce to srediti, ali je na tome ostalo, da mu
se tuZiteljica i poslije Zalila, da se svjedok savjetovao s upravitellem zgrade i
razgovarao s njihovim djelatnikom Josipom Bosiljevcem koji mu je rekao da tvrtka
Inkasator ima svog vodoinstalatera time da svjedok nije bio prisutan kad je
vodinstalater iziSao na lice mjesta, ve¢ je samo dobio informaciju kada je majstor
vodoinstalater izaSao i saCinio zapisnik, svjedok ne mozZe reCi kada mu se tuziteljica
prvi puta obratila niti koliko mu se uc€estalo obracala, ali da mu se s vremena na vrijeme
obracala.

13.  Svjedok Josip Bosiljevac djelatnik tvrtke Inkasator d.o.o. potvrdio je da mu se
2015. obracao predstavnik stanara Buro Rokni¢ u svezi stana tuziteljice i da mu se
obracao i viSe puta nakon te 2015., da je inaCe procedura i takvim slu¢ajevima da
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predstavnik stanara obavijesti tvrtku Inkasator kao upravitelja zgrade, da je nakon toga
potrebno utvrditi je li razlog u privatnim ili zajednickim instalacijama zgrade, a da su u
konkretnom slucaju Vodoinstalacije Belavi¢ d.o.o s kojima Inkasator ima ugovor utvrdili
da su problem privatne instalacije, da je za konkretni slu€aj Vodoinstalacije Belavi¢
racun za pregled i utvrdivanje kvara ispostavio Inkasatoru i da se to placa iz pri€uve, i
da se radi o raCunu koji prilezi u spisu na str. 14, da je svjedok bio i u stanu tuzenika i
tuZiteljice i da je na stropu kod tuZiteljice bio vodeni trag, da je 2015. u svezi prijave
pisao dopis tuzeniku na koji isti nije odgovorio. Takoder je svjedok iskazao da racun
za popravak za konkretni sluc¢aj nije ispostavljen Inkasatoru jer se radilo o privatnim
instalacijama a Sto se ne podmiruje iz priCuve, da je svjedoku dolazila se Zzaliti i
tuziteljica osobno.

14. Iz iskaza tuZziteljice i njenog supruga svjedoka Ranka Marijanovi¢a, proizlazi da
su problemi sa curenjem vode i vlazenjem u njihovom stanu poceli 2015. i da su od
tada krecili stan odnosno hodnik i kupaonu najmanje dva do tri puta godi$nje, ali da je
uvijek iznova izbijala vlaga, da se s vremenom pocCeo dizati i parket u hodniku i da su
ga zamijenili 2019. i stavili laminat jer je bio jeftiniji od parketa, da su sve te radove
sami obavili tj. kupovali boju za kre€enje, laminat, time da im je u postavljanju laminata
pomagao brat tuziteljice, da su svake godine za krecCenje kupovali po jednu ,kistru”
farbe od 10 ili 15 litara, da raCun za laminat nemaju ali su ga kupili na akciji i bio je
dosta jeftin.

15.  TuZenik je u svom iskazu potvrdio da mu se prvi puta obratio suprug tuZiteljice
poCetkom 2015. jer da mu curi voda u stanu i da je tada otiSao s njim u stan tuZziteljice
i vidio je mrlju u hodniku, da je tuZenik tada provjerio svoj sifon i stavio silikon po rubu
kade, da se nakon toga tuziteljica ponovno Zalila nakon par mjeseci ali da je on
provjerio i da kod njega nije curilo $to joj je i rekao, da mu je tuZiteljica viSe puta govorila
kad ga je srela da joj curi u stanu, da iz Vodoinstalacija Belavi¢ kod njega nisu izvodili
nikakve radove u kupaoni niti je tuZzenik angazirao bilo koje druge majstore. TuZenik
tvrdi da u stan tuziteljice nije curilo iz njegove kupaone, da su inaCe iz Vodoinstalacija
Belavi¢ dolazili k njemu pogledati u stan svaki puta kad bi dosli kod tuZiteljice, i da su
bili kod njega jedno dva do tri puta i misli da je to bio 2015 ili 2016. Nadalje tuzenik
tvrdi u svom iskazu da je u njegovoj kupaoni ispod kade suho, time da ljeti dolazi do
kondenzacije vlage kod kotlica pa se pojavljuje vlaga u hodniku na podu.

16. U postupku je proveden ocCevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
gradevinske struke koji je izvrSio pregled stana tuziteljice i tuZenika, a Ciji zadatak je
bio utvrditi utvrdi postojeCa eventualna oste¢enja u hodniku i kupaonici tuziteljice,
uzrok tih oste¢enja odnosno da li potje€u iz stana tuzenika, da li uslijed stanja u stanu
tj. kupaonici tuzenika je kontinuirano dolazilo do curenja i vlaZenje u stanu tuZiteljice
od 2015. pa nadalje te dati slijedom toga procjenu Stete koju je tuZiteljica imala u svezi
sanacije Stete (bojanje plafona u kupaonici i gletanje bojanje plafona u hodniku, bojanje
zidova u hodniku, troSak u svezi izmjene tj. micanje parketa i postavljanja laminata u
hodniku 2019.) te dati procjenu troSkova radova pojedina¢no za svaku godinu od 2015.
pa nadalje.

17.  Prema uputi drugostupanjskog suda, Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj
Gz-3058/2023-2 od 3. lipnja 2025. bilo je potrebno utvrditi dolazi li do procurivanja vode
i prodora vode u stan tuZiteljice od oStecenja odvodnih vertikala zgrade, a $to onda
nije troSak tuzenika nego troSak priCuve.



Poslovni broj: Pn-39/2025-21

18. 1z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka gradevinske struke 2M pro d.o.o.
Karlovac u osobi Marka Markovica te dopune nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka
utvrdeno je sljedece:

- da je na ocCevidu pregledao stanje kupaonice i hodnika stana tuZiteljice, kao i stanje
kupaonice i hodnika stana tuzenika iznad,

- da su u stanu tuziteljice utvrdena manja ostecenja dijelova zidova i stropova hodnika
i kupaonice zbog prodora vode i vlage,

-da je u hodniku stana tuZiteljice postavljena nova podna obloga, laminat, a prema
navodu tuziteljice iz razloga jer je prijaSnja podna obloga tj. parket bio oStecen
prodorom vode i vlage iz stana tuzenika.

19. Nadalje iz nalaza vjeStaka proizlazi, a u odnosu na stan tuzenika:

-da su utvrdena slijedeca oStecenja u hodniku: podna obloga hodnika (lamel parket
prekriven linoleumom) u potpunosti je oSteCen pod utjecajem vode i vlage i isti se
raspada (veci dio gornje povrsine lamel parketa se pretvorio u prah)

-da su utvrdena slijedeca oStecenja u kupaonici: podne i zidne obloge osteCene su i
dotrajale, dio zidnih obloga tj. keramiCkih plocica fali, a dio je dijelom odvojen od
povrsine zidova, podne keramiCke ploCice odvojene su od podne podloge i oStecene
su (dijelom ili potpuno zdrobljene keramicke plocice)

-da sve navedeno ukazuje na potpuno neodrZavanje instalacija podnih i zidnih obloga
i sanitarne opreme kupaonice kao i podnih obloga hodnika, a vrsta oStec¢enja ukazuje
na to da je prodor vode i vlage ispod i oko tih podnih i zidnih obloga uzrok njihovog
oStecenja, a ne odrzavanje i daljnje koristenje tih nesaniranih prostorija (hodnika i
kupaonice) uzrok je dodatnim ostecenjima (zdrobljene podne keramicke plocice).

-da je potrebno hitno izvrsiti sanaciju kupaonice tuzenika (provjeru i zamjenu odvodnih
instalacija kade, umivaonika i WC Skoljke, zamjenu podnih i zidnih obloga) kako bi se
zaustavila daljnja osteCenja na stanu tuzitelja

20. Nadalje iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi:

-da je prilikom pregleda stanja hodnika i kupaonice stana tuZiteljice utvrdeno da su
izvedeni radovi zamjene podnih obloga u hodniku

-da je tuziteljica navela da su u razdoblju od 2015. pa do o€evida (ocevid je bio 16. 9.
2022.) visekratno izvedeni soboslikarski radovi na zidovima i stropovima hodnika i
kupaonice i da vjestak daje izraCun tih radova izraden s minimalno dva godi$nja
ponavljanja tih radova, te je vjestak u svom troSkovniku radova obuhvatio radove kako
slijedi:

u kupaonici: -strop ru¢no gletanje, 1 puta,

-strop soboslikarski radovi — bojanje, broj potrebnih godi$njih ponavljanja 2 puta
godisnje

u hodniku: -strop ruéno gletanje, minimalni broj potrebnih godis$njih ponavljanja radova,
2 puta godisnje

-zidovi-gletanje, minimalni broj potrebnih godisnjih ponavljanja radova, 2 puta godiSnje
-zidovi soboslikarskir radovi - bojanje, minimalni broj potrebnih godisnjih ponavljanja
radova 2 puta godisnje

-dobava i postavljanje laminata s filcom — 1 puta,

te iz nalaza vjestaka proizlazi da je vrijednost radova za cijelo razdoblje od 2015. do
2022. godine tj. za 7 godina iznosi ukupno 11.325,77 kn, kod Cega je za radove dobave
i postavljanja laminata ispravno uzeo da su ti radovi izvrSeni samo jedan puta dakle
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samo u jednoj godini (i procijenio ih je na 294,40 kn) a isto tako i radovi na kupaonici
tuziteljice na stropu — rucno gletanje.

21. U dopuni nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka nakon oCevida na licu mjesta
1. prosinca 2025. utvrdeno je sljedece:
- u stanu tuzitella nema novih oSte¢enja na zidnim i stropnim povrSinama
kupaonice i hodnika
- u hodniku stana tuZiteljice postavljena je nova podna obloga (laminat), a prema
navodima tuZziteljice laminat je postavljen jer je prijaSnja podna obloga (parket)
bila oSte¢ena prodorom vode i vlage iz stana tuzenika
- u stanu tuzenika utvrdena su sljede¢a ostecenja: u hodniku je podna obloga
hodnika (lamel parket prekriven linoleumom) u potpunosti ostecena pod
utjecajem vode i vlage i isti se raspada (veci dio gornje povrSine lamel parketa
pretvorila se prah). U kupaonici su podne i zidne obloge oStecene i dotrajale.
Dio zidnih obloga (keramicke plocice) fali, a dio je dijelom odvojen od povrsine
zidova. Podne keramiCke ploCice odvojene su od podne obloge i osteCene su
(dijelom ili potpuno zdrobljene plocice) $to ukazuje na mehanitko ostecenje tih
zidnih i podnih plo€ica. Prema navodu tuzenika elektricni bojler u kupaonici se
odvojio od zida i pao je na pod kupaonice.

22. Stoga je vjeStak misljenja da sve navedeno ukazuje da je odvajanje elektricnog
bojlera sa zidne povrSine kupaonice i pad istog na pod kupaonice uzrok prodora vece
koli¢ine vode kroz zid i pod te kupaonice kao i kroz podnu oblogu hodnika. Ta veca
koli¢ina vode uzrok je natapanja vodom medukatne AB konstrukcije izmedu dva
predmetna stana. OSteCenja prouzroCenih padom elektricnog bojlera na pod
kupaonice nisu sanirana $to omogucuje daljnje manje natapanje podnih i zidnih
povrsina kupaonice tuzenika prilikom koriStenja kupaonice. Potrebno je duze vrijeme
da se namocena medukatna AB konstrukcija osusi, a koristenje nesanirane kupaonice
i pokrivanje linoleumom vodom namocenog parketa u hodniku je prosuSivanje te
medukatne AB konstrukcije dodatno otezalo i odgodilo $to moze objasniti dulje
izbijanje vlage na stropu kupaonice i hodnika tuZitelja.

23. Prema miSljenju vjeStaka potrebno je hitno izvrSiti sanaciju kupaonice (provjera
i zamjena odvodnih instalacija kade, umivaonika i wc Skoljke, zamjena podnih i zidnih
obloga, silikoniranje spojeva sanitarne opreme sa zidnim i podnim povrSinama
kupaonice). Sanacijom bi se uklonila moguénost prodora vode u stan tuzitelja.

24. Gradevinski vjeStak takoder napominje da prilikom pregleda predmetnih
prostorija stanova tuZiteljica je navela da u zadnjih godinu-dvije nema novih oStecenja.
Obzirom da su obje strane u postupku potvrdile da u tom razdoblju nije bilo radova
sanacije na zajednic¢kim instalacijama u zgradi (vertikala vodovodnih i odvodnih cijevi)
utjecaj istih na oStecenja povrsina kupaonice tuziteljice moze se iskljuciti.

25. Prihvacéajuc¢i nalaz i misljenje gradevinskog vjeStaka u cijelosti kao strucan i
objektivan, ovaj sud utvrduje da uzrok procurivanja vode i prodora vlage u stan
tuziteljice nije uzrokovan ostec¢enjem zajednickih instalacija u zgradi (vodovodnih i
odvodnih vertikala zgrade), ve¢ ostec¢enjem instalacija u stanu tuzenika koje je duzan
odrzavati i u sluCaju oStecenja sanirati tuzenika pa kada je tuzenik propustio to uciniti,
uzrokovao je Stetu u stanu tuZiteljice koju je duzan naknaditi tuziteljici.
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26. Dakle, iz nalaza sudskog vjeStaka nedvojbeno i jasno proizlazi da uzrok
oStecCenja i Stete u stanu tuziteljice u vidu vlazenja u kupaonici i hodniku lezi upravo u
neodrzavanju stana tuzenika (instalacija podnih i zidnih obloga, sanitarne opreme
kupaonice i podnih obloga hodnika), a da bi se zaustavila daljnja oStecenja u stanu
tuZiteljice potrebno je u stanu tuzenika hitno izvrsiti sanaciju kupaonice tj. zamjenu
odvodnih instalacija kade, umivaonika i WC $koljke i zamjenu podnih i zidnih obloga.

27. U pogledu visine Stete neodlu¢no je Sto tuziteljica vjesStaku nije dostavila racune
za izvedene radove, jer kao Sto je reCeno tuziteljica je sama izvodila radove popravka
u osnovi soboslikarske radove tj. kreCenje, te je upravo vjestak dao procjenu vrijednosti
tih radova.

28. Takoder ne stoji tvrdnja tuzZenika da tuZiteljica nije dokazala da je vrSila
popravke u svom stanu. Naime, ovaj sud je prihvatio iskaz tuziteljice i njenog supruga
u tom pravcu tj. da su minimalno dva puta godiSnje zbog curenja i vlazenja imali
troSkove u svezi sanacije svoje kupaonice i hodnika kao i 2019. izmjenu poda u
hodniku (umjesto oStecenog parketa su postavili laminat), a osim toga da je u stanu
tuziteljice tj. kupaonici i hodniku dolazilo svih prijasnjih godina do konstantnog vlazenja
iz stana tuzenika, a uzrok ¢emu lezi u neodrzavanju stana tuZenika, nedvojbeno se
zakljuCuje i proizlazi iz nalaza gradevinskog vjeStaka iz kojeg proizlazi da i dalje dolazi
do oStecenja i da je potrebno hitno izvrsiti sanaciju kupaonice tuzenika da bi se
zaustavila daljnja oStecenja na stanu tuziteljice, te je u takvoj situaciji konstantnog
prodiranja vlage u stan tuziteljice a sto traje ve¢ godinama, radi ¢ega se obracala i
tuzeniku, i predstavniku stanara i upravitelju zgrade svih tih godina, za prihvatiti tvrdnju
tuZiteljice da je minimalno dva puta godisSnje izvodila radove sanacije u svom stanu u
vidu kre€enja tj. soboslikarskih radova u kupaonici i hodniku.

29. Obzirom je uslijed neadekvatnog odrzavanja instalacija te podnih i zidnih obloga
u kupaonici i hodniku tuzZenika i sanitarne opreme kupaonice, doslo i dolazilo do
kontinuirane Stete u stanu tuziteljice u vidu vlazenja u njenoj kupaonici i hodniku
tuZenik je u obvezi tuZiteljici naknaditi Stetu koju je imala u svezi troSkova sanacije
nastalih oSte¢enja u njenom stanu, a sve u smislu odredbe iz ¢lanka 1045. stavak 1.
Z00.

30. Prigovor zastare bio je djelomi¢no osnovan.

31.  Naime, prema odredbi ¢l. 230. ZOO trazbina naknade Stete zastarijeva za tri
godine od kada je ostecCenik saznao za Stetu i osobu koja je Stetu ucinila.

32. U postupku je utvrdeno da je u stanu tuziteljice pocCelo vlaziti 2015., i u svezi
toga je dakle imala svake godine Stetu u vidu troSkova sanacije (farbanje i kre€enje u
kupaonici i hodniku, a 2019. izmjenu podne oblog u hodniku), a tuzbu je podnijela 11.
prosinca 2020., pa je stoga u zastari Steta koju tuZiteljica potrazuje za period do 11.
12. 2017. dakle u zastari je trazbina naknade Stete za 2015., 2016, i 2017., a taj dio
tuzbenog zahtjeva pravomocno je odbijen ranijom odlukom ovog suda.

33. Slijedom toga tuziteljicu pripada naknada Stete za 2018., 2019., 2020., 2021 i
2022. godinu i to za 2018., 2020., 2021. i 2022. za svaku godinu po 1.570,23 kn i to
prema nalaz vjeStaka za troSkove sanacije :

-u kupaonici strop — soboslikarski radovi 190,94 kn
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-u hodniku: strop — ru¢no gletanje 122,67 kn

strop- soboslikarski radovi 147,20 kn

zidovi-gletanje 326,30 kn

zidovi-soboslikarski radovi 783,12 kn

a za 2019. godinu 1.864,63 kn jer za tu 2019. godinu iznosu od 1.570,23 kn trebalo josS
pridodati troSak radova u svezi dobave i postavljanja laminata u hodniku (294,40 kn).

34. Dakle sveukupno je tuziteljici dosudena naknada Stete u iznosu od 8.145,55 kn,
sada je to preostali utuzeni iznos od 1.081,10 EUR koji je tuziteljici dosuden sa
zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske odluke, a kako je to tuziteljica
trazila.

35. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP obzirom na
djelomi€an uspjeh stranaka u sporu time da je uspjeh tuzitelja, vodeci racuna i o
uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, sud ocijenio na razini od 72% u kojem
omjeru mu je tuzenik duzan naknaditi troSkove zastupanja po punomocniku-odvjetniku.
Tuziteljica je u pogledu osnove uspjela u cijelosti tj. 100%, a u pogledu visine sa 72%,
pa je dakle tuziteljica ukupno uspjela sa 86% dok s druge strane tuZenik nije uspio u
pogledu osnove 0%,a u pogledu visine je uspio sa 28% pa je njegov uspjeh 14%, pa
kad se od uspjeha stranke koja je u veéoj mjeri uspjela u postupku (tuziteljica) oduzme
uspjeh stranke koja je u manjoj mjeri uspjela (tuzenik) proizlazi da je tuzenik duzan
tuziteljici nadoknaditi tro$ak u omjeru od 72%.

36.  Troskovi tuziteljice sastoje od troSkova zastupanja po punomocniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to dok je vrijednost predmeta spora iznosila 7.500,00
kn/ 995,42 EUR, za sastav tuzbe iznos od 150,00 EUR prema Tbr.7.t.1., za zastupanje
na roCistima 24.3.2022., 12.5.2022. u iznosu od 150,00 EUR prema Tbr.9.t.1. za svaku
raspravu, za sastav podneska od 11.5.2021. (oCitovanje na odgovor na tuzbu) iznos
od 150,00 EUR prema Tbr.8.t.1., za zastupanje na oCevidu 16.9.2022. iznos od 150,00
EUR prema Tbr.9.t.7., nakon povecanja tuzbenog zahtjeva na iznos od 11.325,77 kn/
1.503,19 EUR, za podnesak od 19.1.2023. i 17.2.2206. kojim se ocCituje na nalaz i
miSljenje vjeStaka iznos od 200,00 EUR prema Tbr.8.t.1, za svaki podnesak, za
zastupanje na raspravama 16.2.2023., 23.9.2025., 4.5.2026. u iznosu od 200,00 EUR
prema Tbr.9.t.1., za svaku raspravu, za zastupanje na ocevidu 1.12.2025. iznos od
200,00 EUR prema Tbr.9.t.7., za pristup na dva rociSta za objavu presude iznos od
100,00 EUR prema Tbr.9.t.3. za svaki pristup, $to ukupno iznosi 2.150,00 EUR, a
prema uspjehu u sporu od 72%, iznosi 1.548,00 EUR, koji iznos je nalozen tuzeniku
isplatiti tuziteljici ime naknade parni¢nih troSkova zajedno sa zatrazenom zateznom
kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate.

37.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 28. svibnja 2026. 5
Sudac: Irena Segavic

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T12:50:03 (UTC:2026-05-28T10:50:03Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 29378a13-40e0-41ec-acb9-43780cc2fccd
Opcinski sud u Karlovcu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na roCiste za objavu
presude uruCuje i time se dostava smatra izvrSenom (¢l. 335. st. 8 ZPP-a).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrZzano rociste za objavu presude (¢l. 335 st. 9 ZPP-a). Ovjereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U slucaju iz €l. 335. st. 9 ZPP-a sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploCa sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuci od dana
kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje zalbe te€e od dana dostave presude (¢l. 335 st. 11. ZPP-a).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovietna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Vlatka Milanovi¢, odvjetnica u Karlovcu
2. Marko Plaveti¢, odvjetnik u Karlovcu
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