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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vjekoslav Zaninovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja FORTIS USLUGE d.o.o., Miramarska 24, Zagreb,
OIB: 09381191680, zastupano po punomocniku Igoru Metelku, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagiéa 10, Zagreb, OIB:
92963223473, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 18. lipnja 2026. u prisutnosti punomoénika tuZitelja i punomocénika
tuzenika, na roCistu za donosenje, objavu i urucenje presude, 22. srpnja 2026.,

presudio je

I Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj :
3210457441 od 10.8.2007. sklopljenog izmedu tuzitelja | tuzenog, a koja u dijelu ¢l. 3
a). glasi:

“...promjenjiva,(u vrijeme sklapanja ovog Ugovora). Referentna kamatna stopa
pravnih osoba (RSP) odreduje se na temelju prosjeCne ponderirane vrijednosti
iskazanog godisnjeg prinosa po jedinstvenoj ostvarenoj cijeni za trezorske zapise na
91 dan, a ostvarenih na aukcijama u razdoblju od 30 dana koji prethode danu izracuna
novih stopa, a koja se prema internim aktima Banke utvrduje svakog 26-og dana
posljednjeg mjeseca kvartala za naredni kvartal.

Il Nalaze se tuzenome tuzitelju isplatiti iznos od EUR 13,090.73 sa
zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od:

EUR 41.70 pocCev od 09/01/2008 do isplate
EUR 230.09 pocev od 14/04/2008 do isplate
EUR 486.36 pocev od 15/07/2008 do isplate
EUR 581.63 pocev od 15/10/2008 do isplate
EUR 1,352.75 poCev od 20/01/2009 do isplate
EUR 1,217.60 pocev od 15/04/2009 do isplate
EUR 1,250.44 pocev od 15/07/2009 do isplate
EUR 2,643.38 pocCev od 15/10/2009 do isplate
EUR 2,571.30 pocev od 15/01/2010 do isplate
EUR 1,296.44 pocev od 16/04/2010 do isplate
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EUR 94.67 poCev od 18/01/2012 do isplate
EUR 721.19 pocev od 16/04/2012 do isplate
EUR 560.85 pocev od 16/07/2012 do isplate
EUR 42.33 pocev od 11/09/2018 do isplate

i to do 31.12.2007. po stopi utvrdenoj €l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od
1.1.2008. do 31.07.2015. godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za ftri
postotnih poena, a od 01.08.2015. god. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, teku¢om od
dospijeca svakog pojedinacnog iznosa pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

1] Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa
Jelacica 10, Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelu FORTIS USLUGE d.o.o.,
Miramarska 24, Zagreb, OIB: 09381191680 naknadi prouzroCeni parnic¢ni troSak u
iznosu od 6.300,00 EUR, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbeni navodi

1.1. TuzZitelj je ustao s predmetnom tuzbom u kojoj navodi da je dana 10.8.2007.
god. izmedu tuzenoga i tuZitelja sklopljen je Ugovor o dugoro¢nom kreditu prema
kojem je tuzenik kao kreditor i banka, tuzitelju, kao korisniku kredita, odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u iznosu od 1.960.000,00 kn. Predmetnim Ugovorom da je bio
ugovoren rok otplate kredita od 10 godina, u jednakim tromjesecnim ratama. Da je bilo
ugovoreno je da Ce tuzenik naplacivati redovnu kamatu koja je promjenjiva, a sastoji
se od referentne kamatne stope pravnih osoba (RSP) + 3,80 p.p. godi$nje, ukupno
6,80 % godiSnje. Navedenu referentnu stopu da utvrduje tuZeni prema svojim internim
aktima, jednostrano, bez jasnih parametara po kojima bi tuzitelj mogao biti obavijeSten
i imati saznanja o konkretnim stopama koje ¢e se primjenjivati kako ¢e mjesecCne rate
dospijevati, niti da je na iste mogao utjecati ili pregovarati sa tuzenim, pa je tako
kamatna stopa za vrijeme trajanja ugovornog odnosa viSe puta mijenjana na Stetu
tuzitelja. Ugovorena kamatna stopa da predstavlja cijenu kredita i njegov bitan
sastojak, pri Cemu da je ista, u predmetnom sluc€aju, ugovorena u pocetnoj visini od
6,80% godidnje. Tuzitelj izlaZe pravno shvacanje da su medutim jednostrane izmjene
kamatne stope kao bithog sastojka ugovora, u suprotnosti su sa pravhom naravi
ugovornih, obvezno pravnih odnosa koji nastaju, prije svega, suglasnoséu volja
ugovornih strana, sukladno odredbi €l. 247. Zakona o obveznim odnosima - Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje
Z0O0). Navedena odredba propisuje da se ugovor (pa tako i njegovi aneksi/dodaci koji
su nuzni kada se mijenja bitan sastojak ugovora) smatra sklopljenim kada se stranke
suglase o bitnim sastojcima ugovora. Tuzeni da je tako jednostranim izmjenama
kamatne stope, bez potrebne pisane suglasnosti druge ugovorne strane, ovdje
tuzitelja, te bez ikakvog aneksa ugovora, s ciliem da se tuzitella onemoguci u bilo
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kakvoj intervenciji u takvu izmjenu, povrijedio i jedno od stozernih nacela ugovornih
odnosa, nacelo ravnopravnosti. Takvo postupanje da je u suprotnosti i sa odredbom
¢l. 10. st. 3. ZOO-a, jer se time oteZava ispunjenje obveze primatelja kredita, ovdje
tuzitelja, te njegovu obvezu u buducnosti cCini neizviesnom, neodredenom i
neodredivom. Kao takva, ista da je u suprotnosti i sa odredbama ¢l. 269. st. 2. koja
propisuje da Cinidba mora biti odredena odnosno odrediva, te ¢l. 271. koji definira
nedopustenu odredbu kao onu koja je u suprotnosti sa prisilnim propisima i moralu
drustva. Prisilni propis, u ovom slucaju, da jest upravo ZOO i tamo definirana nacela
ugovornih odnosa koja predstavljaju kogentne, prisilne pravne norme koje sluze kao
korektiv i smjernica u ugovornim odnosima i sastavljanju ugovora. Posljedica utvrdenja
niStetnosti odredbe ugovora o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, da jest
anuliranje izmjena rata na poCetno ugovorenu stopu, dok razlika po osnovi steCenoga
bez osnove, zajedno za pripadajuc¢im zateznim kamatama, da se ima vratiti ovdje
tuzitelju. Tuzitelj da je prije utuzenja napravio preliminarni izraCun preplacenih kamata
uzimajuéi u obzir pocetno ugovorenu stopu u visini od 6,80% kao referentnu u onim
periodima kada je stopa fakticki bila viSa od navedene. Tuzitelj da je prije utuzenja
dopisom od 24.5.2022. zatrazio od tuZenika i dostavu kredithe dokumentacije koja mu
nikada nije bila urucena prilikom zasnivanja ugovornog odnosa, odnosno Pravilnik o
nacinu obracuna kamate i revalorizacije, te Odluku o kamatnim stopama banke, sve iz
ugovorenog perioda, odnosno koji su bili na snazi od 10.8.2007. nadalje. Medutim,
tuZeni da je odbio dostavu dokumentacije dopisom od 27.5.2022. smatrajuci da ne
postoji zakonska obveza za dostavom traZzene dokumentacije. Tuzitelj je pridrzao
pravo naknadno specificirati, povisiti i urediti tuzbeni zahtjev po provedenom vjestvu,
sa naznakom svake pojedine mjesecne preplate po anuitetu, te zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana uplate do isplate.

1.2. Spisu predmeta u potkrijepu svojih cinjeni¢nih tvrdnji i izloZenih pravnih
shvacanja prilaze isprave kao dokaze te predlaze provesti knjigovodstveno -
financijsko vjeStaCenje i sasluSanje zakonskog zastupnika tuzitelja — korisnika kredita.

2. Odgovor na tuzbu

2.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu cijelosti osporava osnov i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva.

2.2. lzlaZe pobijajuce tvrdnje i pravna shvacanja kojim u cijelosti otklanja tuzbene
tvrdnje tuzitelja te u bithome istiCe i drzi da je predmetni ugovor izmedu dvaju subjekta
sklopljen suglasnoscu slobodnih volja sukladno nacelu o slobodi ugovaranja, da je
tuZitelj tuzitelj kao gospodarski subjekt koji obavlja poduzetnicku djelatnosti bio duzan
u pravhom prometu postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obi¢ajima (pazZnja dobrog stru¢njaka). Da predmetni nacin ugovaranja promjenjive
ugovorne kamatne stope nije protivan niti jednom prisilnom propisu vaze¢em kako u
vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu, tako i nakon zakljuenja, buduéi da se radi o
ugovoru kojeg su stranke zakljucile u okviru svojih poslovnih djelatnosti, a stranka koja
pristaje na placanje promijenjive ugovorne kamatne stope da je duzna prilikom
zakljuCenja takve vrste posla voditi raCuna i uzeti u obzir objektivnhu mogucnost
poviSenja ugovorene kamatne stope. Tuzenik da je u cijelosti ispunio svoju obvezu
preuzetu ugovorom o kreditu, buduci da je odobrio i stavio na raspolaganje tuZzitelju
ugovoreni iznos kredita. TuZitelj da je navedeni iznos prihvatio i obvezao se vracati
kredit na nacin i pod uvjetima odredenim ugovorom o kreditu. Upire da je obveza
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tuZitelja obzirom na osciliranje visine kamatne stope posljedi¢no za veliki period otplate
kredita bila i smanjena u odnosu na pocCetno ugovorene parametre. IstiCe i prigovor
zastare.

3. Postupak

3.1. Kako se predmetni postupak provodi pred trgovackim sudom, to se primjenjuju
i odredbe Zakona koje ureduju postupak pred trgovackim sudovima (Glava trideseta).
U skladu s odredbom clanka 492. b. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91., NN
91/92., NN 112/99, NN 88/01., NN 117/03., NN 88/05., NN 84/08., NN 96/08., NN
123/08., NN 57/11., NN 148/11., NN 25/13., NN 89/14., NN 70/19., NN 80/22., NN
114/22., NN 155/23. i NN 146/25., dalje ZPP) u postupku pred trgovackim sudovima
sud u pravilu, utvrduje odlu¢ne Cinjenice na temelju isprava, posljedi¢no ¢emu nacelu
pisanosti treba dati prednost u odnosu na nacelo usmenosti.

3.2. U postupku izvodenja dokaza sud je u skladu s odredbom ¢lanka 220. ZPP-a
dokazivanjem po predloZzenim dokazima obuhvatio sve €injenice vazne za donoSenje
odluke te je tako izveo dokaze uvidom (ocjenom) isprave koje prileze sudskom spisu i
provedbom dokaza knjigovodstveno-financijskog vjeStaCenja a proveo je i sasluSanje
zakonskog zastupnika tuzitelja, korisnika spornog kredita .

3.3. Tuzenik nije nadalje osporio niti isprave koje je tuzitelj prilozio tuzbi — Ugovor o
dugoro€nom kreditu, promet po kreditu i poCetni otplatni plan kao $to u bithome u
konacénici nije osporio niti matemati¢ku ispravnost provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja.

3.4. Tuzenik medutim izlaZze i razlaze pravna shvacanja kojima pobija osnovanost
predmetnog utuzenja. Ocjena je ovog suda stoga da se predmetni spor smjesta
pretezito u spor o pravu i tumacenju prava.

3.5. Razmotrivsi izlozena pravna shvacanja parni¢nih stranaka, sve u kontekstu
nespornih Cinjenica, ovaj je sud po provedenom postupku ocijenio tuzbeni zahtjev
oshovanim.

4. Predmet spora

4.1. Predmet spora je povrat preplacenog iznosa po Ugovor o dugoro¢nom kreditu
od 10.08.2007.

4.2. Medu strankama dakle nije sporna prethodno navedena Cinjenica o postojanju
odnosnog kredita, kao i Cinjenica da se radi o tipskom ugovoru, koji je unaprijed
pripremljen.

4.3. Tuzenik pobijajuci u cijelosti osnovanost utuzenja, osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva i tijek zateznih kamata na iznos glavnice isti€e i prigovor zastare utuZenog
potrazivanja.

5. O pravnim pitanjima spora

5.1. O zastari
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5.2. Pravno shvacanje ovog suda jest da se u predmetnoj pravnoj stvari ima
primijeniti opéi zastarni rok od 5 (pet) godina koji se primjenjuje ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare, a $to ovdje jest slu€aj (¢l. 225. ZOO-a). Prema odredbi
Clanka 214. stavak 2. ZOO-a zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze, a prema odredbi
Clanka 215. stavak 1. ZOO-a zastara pocinje teci prvog dana od kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze.

5.3. Sud nalazi i cijeni da je istaknuti prigovor zastare neosnovan. Naime Vrhovni
sud Republike Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Su-1V-47/2020 odrzanoj 30. sije¢nja 2020. za pravne situacije
restitucijskog zahtjeva kod niStetnog ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok
u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

5.4. Dakle iz navedenog pravnog stava Vrhovnog suda RH proizlazi da zastara
restitucijskog zahtjeva jos nije niti poCela teci, nego ¢e poceti teCi tek pravomocnoscu
ove presude u kojoj je odlu¢eno o nistetnosti predmetne odredbe.

6. Materijalno pravo

6.1. Valjaistaknuti da na niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327. st. 1. ZOO-a).

6.2. Sud nalazi i cijeni, dovodeci u vezu kontekstualno raspravni iskaz zakonskog
zastupnika tuzitelja — korisnika kredita JoSka Marica s rocCiSta glavne rasprave 18. lipnja
2026. (list 178 spisa) s okolnostima i €injenicama spora da tuzitelj nije moga utjecati
na sadrzaj Ugovora o kreditu, posebno u pogledu spornih uglavaka, jer se radilo o
ugovoru koje je ponudio tuZenik pa stoga tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao nista
mijenjati niti utjecati na ugovaranje predmetnog kredita obzirom na opciju "uzmi ili
ostavi". Dakle, ugovorne odredbe u Ugovoru o kreditu koje su predmet ovog spora, a
koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
kao i jednakosti Cinidbe dovode do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Navedeno stoga Sto je obveza tuZitelja kao
korisnika kredita u buducnosti neizvjesna, neodredena i uop¢e neodrediva (arg. a
contrario iz €l. 269. st. 2. ZOO0O-a).

6.3. Ovaj sud smatra da treba zastiti pravo tuzitelja na jednakost Cinidbe u
ugovorenom obveznopravnom odnosu. To pravo se tuzitelju ne moze uskratiti te
tuzenika ne eskulpira Cinjenica da je tuZzitelju gospodarski subjekt. Zakonski zastupnik
tuzitelja nije bankovni struénjak da bi mogao imati punu svijest o posljedicama
promjenjive kamatne stope i ispunjenja Ugovora sa Cinidbom cija je visina razliCita od
one za koju je mislio da je ugovorio.
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6.4. Iskaz zakonskog zastupnika tuZitelia je sud prihvatio kao vjerodostojan u
cijelosti kako temeljem neposrednog dojma u prigodi njegova sasluSanja tako i radi
konzistentnosti istog sa sadrzajem razgledanih isprava.

6.5. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je bio sac€injen na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, pa Korisnik kredita nije imao nikakvog utjecaja na njegov
sadrzaj, dok je istom pravnom poslu pristupio s potpunim povjerenjem u tuzenika, kao
svoju poslovnu banku. Korisnik kredita nije mogao mijenjati ugovorne odredbe, vec¢
samo ukoliko iste ne prihvaca odustati od sklapanja predlozenog ugovora.

6.6. Sud nalazii zakljuCuje da tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja Ugovora
s Korisnikom kredita pregovarao o spornim odredbama, StoviSe, tuzenik to nije niti
ustvrdio, pa da se stoga iste ne bi mogle smatrati nepostenim. Obzirom da se radilo o
standardnoj stipulaciji ugovora sacinjenog na prethodno postojeCem obrascu tuzenika,
navedeno je prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu Korisnika kredita.

6.7. Pravno je shvacanje ovog suda da ugovaranje promjenjive stope nije
nedopusteno samo po sebi, no ugovaranje jednostrano promjenjive kamatne stope,
temeljem jednostranih odluka tuZzenoga na koje tuzitelj ne moze utjecati iako se radi o
bithom sastojku ugovora, jest nedopusteno i niStetno, obzirom da obvezu tuzitelja Cini
neodredenom i neodredivom. Buduci da je tuzitelju oduzeta moguénost pregovaranja
oko naknadnih jednostranih izmjena kamatne stope i utjecaja na istu to je narusena i
jednakost Cinidbi u tom i takvom ugovornom odnosu .

6.8. Slijedom izlozenog se utvrduje i niStetnost odredbi ovdje predmetnog Ugovora
o kreditu sukladno €l. 323. ZOO-a i kao posljedica iste osnovanosti zahtjev za isplatu
s osnove "preplacenih" kamata, a temeljem ¢&l. 322. i 324. ZOO-a.

6.9. Odredbom d&lanka 323. ZOO propisano je da je u slu€aju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onog $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. U konkretnom slucaju, tuzenik je na
temelju niStetne ugovorne odredbe stekao bez osnove (arg. iz €l. 1111. ZOO-a) iznos
utvrden provedenim knjigovodstveno-financijskim vjeStacenjem (list spisa), a to¢nost
koje izraCuna tuzZenik nije osporio.

6.10. Zaredije da je predmet utuZenja dakle upravo preplaéeni iznos kamate (visina
koje nije bila odredivo i transparentno ugovorena), a koji iznos preplate je dokazan
provedenim vjesStaCenjem s rezultatima kojeg je tuzitelj kona¢no i uskladio tuzbeni
zahtjev.

6.11. Tijek zatezne kamate, u predmetnom slucaju prosuduje se u skladu s odredbom
Clanka 1115. ZOO. Naime, kako je utvrdeno da je tuzenik povrijedio interese i prava
korisnika kredita, budu¢i da je u Ugovoru o kreditu koristio nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena predmetna kamatna stopa, te da je ista uzrokovala
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, to je ta
ugovorna odredba nepostena, a time i nistetna.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-323
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-322
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-324
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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6.12. Prema stavu ovog suda tuzenik je dakle odgovoran za ugovaranje niStetne
ugovorne odredbe, buduci da je nametnuta tuzitelju, pa je time nepoSten stjecatelj,
zbog €ega prema odredbi ¢lanka 1115. ZOO tuZitelj ima pravo zahtijevati zateznu
kamatu tekucu od dana pla¢anja te naknade pa do isplate.

6.13. S obzirom da je u ovom slucaju utvrdena nistetnost Ugovora, kao posljedica iste
u smislu ¢l. 323. ZOO-a, osnovan je i zahtjev za vracanje primljenih iznosa prema
nalazu i misljenju sudskog vjestaka i dopuni istog, s tim da je tuzitelj uskladio i konacno
postavio tuzbeni zahtjev s tim pisanim vjeStvom, i to temeljem ¢€l. 1111. ZO0O-a, zajedno
sa zateznim kamatama tekuc¢im od dana pla¢anja svakog pojedinog iznosa zbog
preplacene kamate, sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1. u svezi ¢l. 183.
st. 1. ZOO-a, po kamatnoj stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

7. TroSkovi postupka

7.1. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s ¢l. 155.
te Cl. 164. st. 2. ZPP-a bududi da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, dok je visina
naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. i 51/23.; dalje:
Tarifa), Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18., dalje: ZSP) te
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19., 92/21., dalje: Uredba o
tarifi).

7.2. Tuzitelju su kao potrebni priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku, potrebnih
za vodenje parnice, primjenjujuci pritom Tbr. 48.3. Tarife, i to; za sastav pet
obrazlozenih podnesaka u iznosu od po 500,00 eur (Tbr. 8.1. Tarife), za zastupanje
na tri roCidta u iznosu od po 500,00 eur (Tbr. 9.1. Tarife), sve uve¢ano za PDV po stopi
od 25% (Tbr. 42. Tarife), Sto ukupno iznosi 5.000,00 eur.

7.3. Tuzitelju pripada i troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu u iznosu od 800,00
eura Sto uz troSak vjeStacenja od 500,00 eur iznosi dosudenih 1.300,00 eur,
sveukupno 6.300,00 eur.

8. Slijledom navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci.

Zagreb, 22. srpnja 2026.

SUDAC
Vjekoslav Zaninovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku

od 15 (petnaest) dana od dana objave ove presude i rie$enja. Zalba se podnosi ovome
sudu e - komunikacijom, a o zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA
- tuzitelj
- tuzenik
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