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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1185/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vijeCa, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia Stedajna masa iza KAMEX
TRADE d.o.o. u ste€aju, OIB: 75958547912, Zagreb, Savska cesta 32, kojeg zastupa
punomocnik Juraj Blazicko, odvjetnik iz Zagreba, Masarykova 10, protiv tuzenika
KARLE LATIN, OIB: 16364578210, Zagreb, Radiéevo Setaliste 23, koju zastupa
punomocnik Marko Zecevi¢, odvjetnik iz Zagreba, Selska cesta 3/I, radi isplate,
odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-2308/2024 od 16. sije¢nja 2025., ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2308/2024 od 19. veljace 2025., u sjednici vije¢a odrZzanoj
26. ozujka 2025.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2308/2024 od 16. sijeCnja 2025., ispravljena
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2308/2024 od 19. veljace
2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2308/2024 od 16. sijeCnja 2025., ispravljenoj rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2308/2024 od 19. veljace 2025. nalozeno je tuzenoj isplatiti
tuzitelju iznos od 71.635,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na:

- iznos od 27.000,00 EUR pocevsi od 10. travnja 2020. do isplate,

- iznos od 25.000,00 EUR pocevsi od 28. travnja 2020. do isplate,

- iznos od 13.000,00 EUR pocevsi od 3. srpnja 2020. do isplate (toCka I.
izreke),
te je nalozeno tuzenoj naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
11.294,72 EUR s kamatama (tocCka Il. izreke).

2. Prvostupanjski sud je odluku o tuzbenom zahtjevu donio na temelju
odredbe ¢l. 1111. i &l. 1115. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO), a o
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troSkovima postupka na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22;
dalje: ZPP) uz primjenu odredaba Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23; dalje: Tarifa).

3. Protiv navedene presude tuzenik je podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu
presudu podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Trazi naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 663,61 EUR na ime
sudske pristojpe na zalbu. U Zalbi u bithome navodi da je prvostupanjski sud
pogreSno ocijenio prigovor promasene pasivne legitimacije, da je pogreSna ocjena
suda da je vlasnik raCuna u Londonu na koji su vrSene uplate upravo tuZenik te da o
tome nema niti jednog dokaza pa je pocinjena bitha povreda odredaba parnicnog
postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je tuZenik tijekom prvostupanjskog
postupka isticao da ako je nekome nesto u Londonu pla¢eno, postoji moguénost da
je trazbina i vracena, te da iz poslovnih knjiga ne proizlazi da trazbina i dalje postoji,
da vjestak nije provjerio za tuZzitelja niti dostupne javne podatke u kojima bi se mogao
pronaci podatak da ne postoji potrazivanje prema tuzenoj, da je sud pogreSno
ocijenio i naveo da je tuzena bila u izvanbracnoj zajednici s Markom Turcicem,
rodbinski povezanim s Julijanom TurCi¢ jer su bili u vezi, a ne u izvanbracnoj
zajednici u smislu odredaba Obiteljskog zakona, da nije dokazano nepostenje tuzene
pa je i u tom dijelu pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. ZPP-a u svezi s Cl. 221. st. 3. ZPP-a, da u ovom postupku tuzitelj nema
parnicnu sposobnost, da steCajni upravitel] nema odobrenje ste€ajnog suda za
vodenje ovog parni€nog postupka, da su pocCinjene bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 4., t. 8. i t. 13. ZPP-a te da je nezakonita i
oluka o troSkovima postupka jer je priznata naknada za sastav podneska od 31.
srpnja 2024. koji je posljedica krivnje tuZitelja, za zastupanje na rocistu 9. svibnja
2024. koje nije odrzano te je priznata sudska pristojba za prijedlog za odredivanje
priviemene mjere koji je odbijen.

4. Tuzitelj u odgovoru na zalbu navodi da je Zalba neosnovana, da su tuzena i
Julijana TurCi¢ koja je u posjedu dokumentacije, odbile dostaviti bilo kakvu
dokumentaciju, unato€ pravomocnim rjeSenjima kojim je tuzena pozivana, a da je
novac ispladivan na racun tuzene moze se zakljuciti i iz Cinjenice, a Sto ni sama
tuzenica ne osporava, da je ista u vezi s Markom Tur€i¢em, sinom Julijane Turcic¢
koja je osniva¢ tuzitelja, da je u slu€aju da je dio iznosa vratila tuzena trebala i
dokazati, da tuzena nije ni pokusala dokazati postojanje bilo kakve pravne osnove za
predmetne isplate, da je prednik tuzitelja brisan iz sudskog registra, medutim
postupak je nastavljen u odnosu na ste€ajnu masu iza tuzitelja pa tuzitelj ima
parni¢nu sposobnost, da za ovu parnicu nije potrebno odobrenje ste€ajnog suda, da
su neosnovani i navodi da je prvostupanjski sud donio pogresnu odluku o troSku jer
je ista pravilna i zakonita te predlaZze odbiti Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije osnovana.
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6. Pobijana presuda ispitana je prema odredbama ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Suprotno Zalbenim navodima nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj su pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostupanjski sud
nije utemeljio svoju odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka, u postupku su
kao stranke sudjelovale osobe koje imaju parni¢nu i stranacku sposobnost, a tuzba je
pravodobno podnesena. Suprotno Zalbenim navodima za vodenje ovog postupka
ste€ajni upravitelj ne treba dopustenje ste€ajnog suda buduci da je sukladno odredbi
Cl. 89. st. 1. t. 13. SteCajnog zakona steCajni upravitelj i nakon zaklju€enja ste€ajnog
postupka duzan zastupati steCajnu masu, a ste€ajnoj masi je u skladu s odredbama
Cl. 77. st. 2. ZPP-a i odredbom ¢l. 289. st. 4. SteCajnog zakona dana stranacka
sposobnost.

8. Ocjena je ovog zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao sve okolnosti
bitne za donoSenje zakonite odluke u ovom predmetu. Presuda sadrzi razloge o
odlu¢nim cinjenicama, razlozi su jasni i neproturjecni, ne postoji proturjeCnost izmedu
onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika i samih tih
isprava ili zapisnika. Stoga nije pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

9. Ovdje se navodi joS i da tuzena u zalbi iznosi svoje videnje rezultata
izvedenih dokaza odnosno njihove dokazne snage, ocCito uslijed nezadovoljstva
zaklju€cima prvostupanjskog suda kao i odlukom o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
Medutim, prvostupanijski je sud valjano ispitao osnovanost svih tuzenikovih prigovora
tuzbenom zahtjevu i za svoj zakljuCak iznio valjane razloge koje je pravilno
obrazlozio.

10. Tuzbeni zahtjev se odnosi na zahtjev za isplatu iznosa od 71.635,00 EUR
s osnhove steCenog bez osnove jer je prema tvrdnjama tuzitelja tuzitelj prije otvaranja
steCajnog postupka nezakonito i bez bilo kakve osnove izvrSio uplate tuzenoj Karli
Latin na broj raCun GB9OREVO00997005538514, otvoren kod Revolut LTD (SWIFT
code REVOGB21), London United Kingdom (GB), u ukupnom iznosu od 71.635,00
EUR. TuZena prigovara pasivnoj legitimaciji, osnovu i visini tuzbenog zahtjeva, tvrdi
da od tuzitelja nije primila niti centa, da nema nikakav ra¢un u Londonu te da ni na
koji nacin nije u€estvovala u nezakonitim isplatama.

11. Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan buduci da iz
isprava u spisu i nalaza i misljenja vjeStaka Ljupka Omazic¢a, iz drustva Omazi¢
d.o.o0., koji nalaz i miSljenje sud u cijelosti prihvaéa jer ga ocjenjuje jasnim,
neproturjeCnim te u suglasju sa ispravama u spisu, proizlazi da je prije otvaranja
ste€ajnog postupka drustvo tuZitelia Kamex trade d.o.o. izvrSilo isplate tuzenoj Karli
Latin i to:

1. 9. travnja 2020., Karla Latin London (primatelj uplate), broj raduna
primatelja uplate GBO9OREV000997005538514; opis uplate — pokrice za deviznu
doznaku; iznos uplate 27.000,00 EUR,
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2. 27. travnja 2020., Karla Latin London (primatelj uplate), broj racuna
primatelja uplate GBO9OREV000997005538514; opis uplate — pokrice za deviznu
doznaku; iznos uplate 25.000,00 EUR,

3. 2. srpnja 2020., Karla Latin London (primatelj uplate), broj racuna primatelja
uplate GB9OREV000997005538514; opis uplate — pokrice za deviznu doznaku;
iznos uplate 13.000,00 EUR,

4. 13. srpnja 2020., Karla Latin London (primatelj uplate), broj racuna
primatelja uplate GBO9OREV000997005538514; opis uplate — pokrice za deviznu
doznaku; iznos uplate 6.635,00 EUR,

Sto ukupno iznosi 71.635,00 EUR. Dakle, prema knjigovodstvenim ispravama
odnosno deviznim izvodima Zziro raCuna drustva tuzitelia i SWIFT Potvrdama o
izvrSenim placanjima izdanim od strane Erste&Steiermarkische Bank d.d. Rijeka,
jasno proizlazi da je tuzitelj izvrSio uplate tuZzenoj na broj racuna
GB90REVO00997005538514 vlasnistvo Karle Latin, otvoren kod Revolut LTD
(SWIFT code REVOGB21), London United Kingdom (GB), u ukupnom iznosu od
71.635,00 EUR.

12. Na prigovore tuzene vjeStak se ocitovao na rocCistu odrzanom 27. ozujka
2024. nakon €ega nije bilo ovih primjedbi niti prigovora, a iz oCitovanja proizlazi da je
Revolut moderna digitalna banka koja omogucuje brz i jednostavan pristup
financijama koja svojim korisnicima nudi razne usluge kao $to su otvaranje racuna,
primanje i slanje novca, te virtualne i fiziCke kartice za pla¢anje. Revolut se istiCe
svojom naprednom tehnologijom koja omoguéuje korisnicima da upravljaju svojim
financijama putem mobilne aplikacije i nema fizickih poslovnica. Revolut Bank UAB
ima licencu i reguliran je od strane Banke Litve unutar Europske unije. Sjediste tvrtke
je u Londonu. Dalje iz o€itovanja vjeStaka proizlazi da iz javno dostupnih podataka,
odnosno bilance za 2020. godinu nije moguce utvrditi stanje pojedinih potrazivanja,
odnosno potrazivanja prema tuzenoj iz razloga $to se u bilanci iskazuju samo
sveukupna potrazivanja, a ne pojedinacna potrazivanja, da se pojedina potrazivanja
prikazuju u poslovnim knjigama, odnosno analitiCkim karticama za pojedine poslovne
partnere, a Sto je tuZitelj i prikazao i navedena kartica je priloZzena uz nalaz i
miSljenje, kao i izvodi ziroraCuna tuzitelja i potvrde Erste banke o provedenim
pojedinim transakcijama iz tuzbenog zahtjeva, da je analiticka konto kartica kartica
na kojoj su evidentirane knjigovodstvene isprave, tj. izvodi ZiroraCuna i potvrde o
provedenoj transakciji, a sve u skladu sa Zakonom o racunovodstvu, da iz bruto
bilance nije moguce utvrditi pojedinaCna potraZivanja jer se u bruto bilanci prikazuju
skupna potrazivanja, skupne obaveze, skupni troskovi, skupna dugotrajna imovina,
kratkotrajna imovina, skupni prihodi itd., a pojedinaCni poslovni partneri i stanja
utvrduju se temeljem pojedinacnih analitiCkih knjigovodstvenih kartica u kojima se
sve poslovne promjene evidentiraju temeljem knjigovodstvenih isprava, za svakog
poslovnog partnera se vodi pojedinacha analiticka kartica te da je konto kartica
vjerodostojna isprava na temelju koje je izradio svoje misljenje.

13. Odredbom ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke osobe
na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel] je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi
(st. 1.) te da obveza vraéanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto
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primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala (st. 3.).
Odredbom ¢l. 1115. ZOO-a propisano je da kad se vrac¢a ono Sto je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

14. Pravilna je odluka prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva,
a suprotno zalbenim navodima, pravilna je i primjena materijalnog prava, odredaba
¢l. 1111, i ¢l. 1115. ZOO-a. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je drustvo
tuzitelja, bez pravne osnove za to, isplatilo tuzenoj 9. travnja 2020. iznos od
27.000,00 EUR, 27. travnja 2020. iznos od 25.000,00 EUR, 2. srpnja 2020. iznos od
13.000,00 EUR, 13. srpnja 2020. iznos od 6.635,00 EUR, sto ukupno iznosi ukupno
71.635,00 EUR te da isplaceni iznos tuzena nije vratila na racun (prednika) tuzitelja.

15. Ostali Zalbeni navodi nisu odluéni te ih ovaj sud ne prihvaca.
Prvostupanjski je sud donio odluku na temelju valjanog dokaznog postupka i u
okvirima tuzbenog zahtjeva.

16. | odluka o troSkovima je donesena pravilnom primjenom odredbe ¢l. 154.
st. 1. i Cl. 155. ZPP-a. U odnosu na zalbene navode da je priznata naknada za sastav
podneska od 31. srpnja 2024. koji je posljedica krivnje tuzitelja, za zastupanje na
roCiStu 9. svibnja 2024. koje nije odrzano te da je neosnovano priznata sudska
pristojpba za prijedlog za odredivanje privremene mijere, valja re¢i da su ti navodi
neosnovani. Naime, podneskom od 31. srpnja 2024. tuzitelj je predlozio nastavak
postupka pa je takav podnesak potreban za vodenje parnice. To¢no je da nije
odrzano rociste 9. svibnja 2024., ali je odrzano 10. svibnja 2024. Sto ovaj sud smatra
pogreSkom u pisanju brojeva, a to sud moZe ispraviti u svako doba (Cl. 342. ZPP-a).
U odnosu na navod da je neosnovano priznata sudska pristojba za prijedlog za
odredivanje privremene mjere, valja reéi da suprotno proizlazi iz toCke 26.
obrazlozenja presude jer taj iznos nije priznat.

17. Stoga je odluka pravilna i zakonita Sto tuzenik nije doveo u sumnju
Zalbenim navodima.

18. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
odbiti tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu.

Zagreb, 26. ozujka 2025.
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