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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda, Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Galica i dr. sc. Sanje Otocan, ¢lanova
vijeca te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
TINEA d.o.0., Zagreb, Domagojeva 2 (OIB: 64920426402), kojeg zastupa
opunomocenik Boris Kosti¢, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska 12A, protiv tuZenika
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Frankopanska 1, Zagreb, radi poreza na promet nekretnina,
odluéujudi o zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni
broj: Usl-794/2020-7 od 13. listopada 2020., na sjednici vijeca odrzanoj 29. travnja
2021,

presudio je

Poniétava se presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: Usl-794/2020-7
od 13. listopada 2020. i sudi:

|. Ponistava se riedenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/11-410-20/15-01/1957,
URBROJ: 513-04-20-3 od 8. lipnja 2020. i rieSenje Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢noga ureda Slavonija i Baranja, Ispostave Nova
Gradigka, KLASA: UP/I-410-20/2014-01/763, URBROJ: 513-07-27-04/2015-10 od 15.

travnja 2015.
Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju TINEA d.o.o., Zagreb, Domagojeva 2

(OIB: 64920426402) tro$ak upravnog spora u iznosu od 10.156,25 kn, u roku od 60
dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za
ponistavanje rje$enja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/I1-410-20/15-01/1957, URBROJ:
513-04-20-3 od 8. lipnja 2020. i rieSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Porezne uprave, Podru¢noga ureda Slavonija i Baranja, Ispostave Nova GradiSka
KLASA: UP/I-410-20/2014-01/763, URBRCJ: 513-07-27-04/2015-10 od 15. travnja

2015.
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2. Navedenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rieSenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢noga ureda Slavonija i Baranja,
Ispostave Nova Gradiska KLASA: UP/I-410-20/2014-01/763, URBROJ: 513-07-27-
04/2015-10 od 15. travnja 2015., kojim je poniSteno privremeno porezno riesenje
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢noga ureda Slavonski Brod, Ispostave
Nova Gradiska KLASA: UP/I-410-20/2014-001/00763, URBROJ: 513-007-12-
01/2014-0007 od 29. prosinca 2014. te je tuzitelju, na poreznu osnovicu od
12.779.805,28 kn, utvrdena obveza poreza na promet nekretnina po stopi od 5 % u
iznosu od 638.990,26 kn.

3. Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava, odnosno zbog svih razloga propisanih u ¢lanku 66. stavku
1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", br. 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.i29/17. —dalje: ZUS). U zalbi, u bitnome, navodi da su pobijana prvostupanjska
presuda i osporeno rjeSenje kontradiktorni. Tako, primjerice, prvostupanjski sud
utvrduje da je tuzitelj stekao pravo vlasni$tva predmetnih nekretnina na temelju odluke
suda — pravomocnog zakljucka Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu, poslovni broj: St-29/2011 od 12. studenoga 2014., dok tuzenik
utvrduje da je pravo vlasnistva ste€eno na temelju pravnog posla — ugovora o ustupu
potrazivanja od 30. listopada 2014. Jednako tako, prvostupanjski sud utvrduje da
poreznu osnovicu &ini iznos potrazivanja iz steCajnog postupka nad trgovackim
drustvom D. I. Stjepan Sekuli¢ d.o.o. u stecaju, ustupljenog tuZitelju kao cesionaru od
strane cedenta Ane Babié¢, dok, s druge strane, tuzenik utvrduje da je osnovica poreza
na promet nekretnina naknada za ustup potrazivanja. Dakle, rije¢ je o razliCitim
pravnim osnovama za utvrdivanje poreza na promet nekretnina, razliCitim rokovima
nastupa porezne obveze, $to sve upucuje na zaklju¢ak da je tijekom postupka pred
prvostupanjskim sudom i poreznim tijelima pogre$no utvrdeno Cinjeni¢no stanje te je
pogre$no primijenjeno materijalno pravo. Nadalje tuzitelj navodi da je predmetne
nekretnine stekao u steGajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom trgovackim drustvom
D. I. Stjepan Sekuli¢ d.o.0. u ste€aju, a nekretnine je stekao na temelju zakljucka
Trgovadkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, poslovni broj: St-
29/2011 od 12. studenoga 2014., kojim je tuzitelju predmetna nekretnina predana u
posjed te je izvr§en upis prava vlasnistva u zemljiSne knjige. U takvoj situaciji, prema
midljenju tuzitelja, porezna osnovica poreza na promet nekretnina moze biti samo
vrijednost koju je nekretnina ostvarila na javnoj drazbi u ste¢ajnom postupku, odnosno
moze iznositi 5.911.546,83 kn, a nikako ne moZe predstavljati cjelokupno potrazivanje
koje je Ana Babi¢ ugovorom o cesiji ustupila tuzitelju. Na takav zaklju¢ak jasno upucuju
i odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05., 41/08. i
125/11.), kao i odredbe Stecajnog zakona ("Narodne novine", br. 44/96., 29/99.,
129/00., 123/03., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.), a o Eemu prvostupanjski sud nije
vodio raduna. TuZitelj nadalje isti¢e da je njegova pravna prednica Ana Babic¢
raspolagala isklju¢ivo obveznopravnim zahtjevom prema steajnom duzniku D. I.
Stjepan Sekuli¢ d.o.o0. u ste¢aju, pa ne postoji obveza placanja poreza na promet
nekretnina na temelju ugovora o ustupu potrazivanja, $to proizlazi i iz mislienja
Porezne uprave od 28. svibnja 2015. Nadalje tuzitelj navodi kako je Upravni sud u
Osijeku presudom poslovni broj: Usl-1530/2018 od 12. oZujka 2019., povodom tuzbe
Ane Babié, ponistio nezakonita rjeSenja poreznih tijela, utvrdivsi kako ne postoji
obveza plaé¢anja poreza na promet nekretnina na temelju sklopljenog ugovora o ustupu
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potraZzivanja. Zbog navedenih razloga tuZitel] predlaze ponistiti pobijanu
prvostupanjsku presudu, kao i rjeSenja poreznih tijela, uz naknadu troskova Zalbenog

postupka.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Zalba je osnovana.

6. Iz podataka spisa predmeta, dostavljenog ovome Sudu uz Zalbu, proizlazi da je

u konkretnom sluc€aju rije¢ o oporezivanju prometa nekretnina ostvarenog u postupku
ste€aja koji se provodio nad ste¢ajnim duznikom trgovackim drustvom D. |. Stjepan
Sekuli¢ d.o.o. u steaju, Nova GradiSka. 1z podataka spisa razvidno je da je tijekom
steCajnog postupka, na ro€istu odrzanom 9. travnja 2014., Trgovacki sud u Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, donio rjeSenje o dosudi poslovni broj: St-29/2011-
298, ispravljenim rjeSenjem istog suda od 27. svibnja 2014., kojim su ponuditeljici Ani
Babi¢ dosudene nekretnine k. &. br. 2589/2, 2780/3, 2781/8 i 2782/6, k. 0. Nova
Gradiska, za iznos od 5.911.546,83 kn, kao i pokretnine (strojevi i oprema) za iznos
od 550.017,64 kn. Medutim, kako je Ana Babi¢ imala razluéno pravo na predmetnim
nekretninama, jer je, kako to proizlazi iz obrazloZenja navedenog rieSenja o dosudi,
naplatu svoje trazbine u iznosu od 11.532.969,86 kn osigurala uknjizbom zaloZznog
prava na tim nekretninama, to je ista oslobodena plac¢anja kupovnine za nekretnine.
No, naloZeno joj je platiti kupovninu za pokretnine, $to je i u€injeno u roku odredenom
rieSenjem o dosudi.

7. Slijedom toga, a u skladu s uvjetima odredenim navedenim rije$enjem o dosudi,
Ana Babic je isplatom kupoprodajne cijene i pravomoc¢noscu rieSenja o dosudi stekla
vliasnis§tvo predmetnih nekretnina. Dakle, prema podacima spisa, Ana Babic¢ stekla je
vlasnistvo predmetnih nekretnina odlukom suda — i za to joj stjecanje nije bio potreban
niti upis u zemljiSne knjige, niti predaja u posjed (€lanci 114. i 126. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima, "Narodne novine", br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00.,
73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.). U istom
je trenutku Ana Babic¢ postala porezni obveznik poreza na promet nekretnina (€lanci 4.
i 6. Zakona o porezu na promet nekretnina, "Narodne novine", br. 69/97., 26/00.,
127/00., 153/02. i 22/11.).

8. Nadalje, iz podataka spisa proizlazi da je Ana Babi¢ ugovorom o ustupu
potrazivanja od 30. listopada 2014., skloplienim sa tuZiteliem, svoja potraZivanja
prema ste¢ajnom duzniku D. |. Stjepan Sekuli¢ d.o.o. u ste€aju, ustupila tuzitelju te je
time tuzitelj stupio u njezin pravni polozaj u predmetnom ste¢ajnom postupku. Slijedom
toga, Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, zakljuckom
poslovni broj: St-29/2011-337 od 12. studenoga 2014. predao je predmetne nekretnine
u posjed tuzitelju. Ovo uz obrazloZenje da je Ana Babi¢ u odredenom roku platila
kupovninu za pokretnine u cijelosti, dok je ista oslobodena pla¢anja kupovnine za
nekretnine, pa kako je rjeSenje o dosudi postalo pravomoc¢no stekli su se uvjeti da se
nekretnine prenesu u viasni$tvo i posjed kupcu. Ali, kako je podneskom od 3.
studenoga 2014. Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu,
obavije$ten o navedenom ugovoru o ustupu, to je Trgovacki sud u Osijeku, Stalna
sluzba u Slavonskom Brodu, spomenutim zaklju¢kom predmetne nekretnine predao u
posjed tuzitelju, a ne kupcu — Ani Babic¢.

9. Iz podataka spisa nadalje proizlazi da je prvostupanjsko porezno tijelo, nakon
§to je zaprimilo tuZziteljevu poreznu prijavu, donijelo priviemeno porezno rjesenje
KLASA: UP/I-410-20/2014-001/00763, URBROJ: 513-007-12-01/2014-0007 od 29.
prosinca 2014, kojim je, na temelju navedenog zaklju¢ka Trgovackog suda u Osijeku,
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Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu, utvrdilo poreznu osnovicu poreza na promet
nekretnina u iznosu od 5.911.546,83 kn ($to odgovora najvisoj ponudenoj cijeni tijekom
steCajnog postupka) te je tuzitelja utvrdilo poreznim obveznikom poreza na promet
nekretnina u iznosu od 295.577,34 kn. Tako utvrdenu poreznu obvezu tuzitelj nije
osporavao.

10.  Medutim, pozivajuéi se na obnovni razlog iz €lanka 123. stavka 1. to¢ke 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", br. 47/09. — dalje: ZUP)
prvostupanjsko tijelo je rieSenjem KLASA: UP/1-410-20/2014-01/763, URBROJ: 513-
07-27-04/2015-10 od 15. travnja 2015. ponistilo navedeno rje$enje od 29. prosinca
2014. te je utvrdilo poreznu osnovicu u iznosu od 12.779.805,28 kn ($to odgovora
iznosu kojeg se tuzZitelj obvezao uplatiti Ani Babi¢ kao naknadu za izvrSeni ustup
potraZivanja) te je tuZitelja obvezalo na uplatu poreza na promet nekretnina u iznosu
od 638.990,26 kn. Ovo uz obrazloZenje da je rieSenjem od 29. prosinca 2014.
pogresno utvrdena porezna osnovica poreza na promet nekretnina, a time i iznos
poreza te je pogresno utvrdeno tko je predmetne nekretnine otudio i na temelju koje
isprave. Naime, analizirajuéi podatke spisa prvostupanjsko tijelo utvrduje da je stvarni
otuditelj predmetnih nekretnina Ana Babi¢, a ne trgovacko drustvo D. I. Stjepan Sekuli¢
d.o.o. u ste€aju, slijedom &ega je, prema shvacanju prvostupanjskog tijela, privremeno
porezno rjeSenje od 29. prosinca 2014. trebalo ispraviti te novim rje§enjem navesti
stvarnog otuditelja nekretnina i utvrditi drukéiju poreznu osnovicu.

11. Osnovano tuzitelj u Zalbi ukazuje na nezakonitost i nerazumljivost takve odluke.
Prije svega, zato jer nije sasvim jasno zastc je prvostupanjsko tijelo nekretnine koje su
na roCistu (drazbi) odrzanom 9. travnja 2014. postigle najviSu cijenu od 5.911.546,83
kn, ve¢ 15. travnja 2015. procijenilo na iznos od 12.779.805,28 kn.

12. Iz sadrZaja rje$enja od 15. travnja 2015. proizlazi da je prvostupanijsko tijelo kao
ukupnu vrijednost nekretnina uzelo iznos kojeg se tuzitelj obvezao isplatiti Ani Babié¢
za izvrSeni ustup potraZivanja. Medutim, niti jedan dokaz u spisu, a posebice ne
sadrzaj predmetnog ugovora o ustupu od 30. listopada 2014., ne upucuje na zaklju¢ak
da ustuplieno potraZivanje Ane Babié prema steCajnom duzniku, odnosno iznos od
12.779.805,28 kn kojeg se tuzitelj obvezao isplatiti za izvrSeni ustup, predstavlja
vrijednost predmetnih nekretnina.

13.  No, ¢ak i neovisno o navedenom, za ocjenu zakonitosti poreznih rjesenja i
prvostupanjske presude odluéno je to §to u konkretnom sluCaju uopée nisu ispunjeni
uvjeti iz Clanka 123. stavka 1. tocke 1. ZUP-a za obnovu predmetnog upravnog
postupka okoncanog navedenim rje§enjem, KLASA: UP/I-410-20/2014-001/00763,
URBROJ: 513-007-12-01/2014-0007 od 29. prosinca 2014.

14.  Naime, prema odredbi &lanka 123. stavka 1. toéke 1. ZUP-a obnova postupka
u kojem je doneseno rjesenje protiv kojeg se ne moze izjaviti Zalba moze se pokrenuti
na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od dana dostave
rjeSenja stranci ako se sazna za nove ginjenice ili stekne mogucnost da se upotrijebe
novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s veé izvedenim i upotrijebljenim dokazima, mogli
dovesti do drukgijeg rjeSenja da su te &injenice, odnosno dokazi bili izneseni, odnosno
upotrijebljeni u prijasnjem postupku.

15. U smislu ¢lanka 123. stavka 1. toéke 1. ZUP-a pod novim c¢injenicama kao
razlogom za obnovu ne treba smatrati &injenice koje su nastale tek po okoné&anju
prijaSnjeg postupka, ve¢ samo one koje su postojale u vremenu vodenja prijasnjeg
postupka, ali se tada za njih nije znalo te je i ¢injeni¢no stanje utvrdeno u prijagnjem
postupku utvrdeno bez tih ¢injenica. Osim toga, te &injenice moraju biti i takve da bi
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mogle dovesti do drukéijeg rieSenja da su bile iznesene u prijasnjem postupku. Pod
novim dokazima kao razlogom za obnovu postupka mogu se smatrati dokazi za koje
se u prijasnjem postupku nije znalo, ali i oni dokazi za koje se znalo, no nije ih se moglo
pribaviti niti upotrijebiti, a moguénost njihova pribavljanja odnosno upotrjebljavanja
nastala je nakon okon¢anja prijasnjeg postupka.

16. U konkretnom sluéaju sve su &injenice na koje se poziva prvostupanjsko tijelo
u rjesenju od 15. travnja 2015. postojale jo§ u vrijeme dono$enja priviemenog
poreznog rjieSenja od 29. prosinca 2014. i o svim tim &injenicama porezna tijela
nedvojbeno su ve¢ tada imala sva relevantna saznanja. Navedeno sasvim jasno
proizlazi iz priloga dostavljenih uz poreznu prijavu, ali i iz sadrzaja dopisa Porezne
uprave, Podruénog ureda Slavonija i Baranja, KLASA: 410-01/14-01/19, URBROJ:
513-07-27/15-07 od 25. veljace 2015. u kojem se Ispostavu Porezne uprave u Novoj
Gradiski upucuje na sadrzaj ranijeg dopisa od 11. prosinca 2014. u prilogu kojeg su
dostavljeni svi dokazi i sudske odluke na temelju kojih je trebalo utvrditi poreznu
obvezu Ani Babi¢ (koja je nekretnine stekla "kupovinom putem suda") i tuzitelju (koji je
nekretnine stekao "ustupanjem od strane Ane Babi¢ iz Zagreba — prvog kupca"), kako
je to opisano u navedenom dopisu. Pri tome valja re¢i da to $to su u ranijem postupku
odredene Cinjenice eventualno pogre$no pravno kvalificirane nije valjan razlog za
obnovu upravnog postupka u smislu &lanka 123. stavka 1. to¢ke 1. ZUP-a.

17.  Prema tome, u konkretnom slu¢aju nisu bili ispunjeni uvjeti za primjenu
izvanrednog pravnog lijeka iz citiranog &lanka ZUP-a (cbnovu postupka), na nagin
kako su to ucinila porezna tijela, pa se ve¢ zbog navedenog ni pobijana presuda ni
rieSenja poreznih tijela nisu mogla ocijeniti zakonitim.

18.  Slijedom izloZenog, valjalo je na temelju ¢lanka 74. stavka 2. ZUS-a poniétiti
pobijanu prvostupanjsku presudu, kao i rieSenja poreznih tijela. Buduéi da je ovaj Sud
ponistio prvostupanjsku presudu, promijenjen je uspjeh stranaka u sporu, odnosno
tuzitelj je uspio u sporu u cijelosti zbog ¢ega mu, u skladu sa &lankom 79. stavkom 4.
ZUS-a, pripada pravo na naknadu troskova upravnog spora. Pri tome je visina trodkova
odredena u okvirima Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15. — dalje: Tarifa) te je tuzitelju,
u skladu sa zahtjevom za naknadu tro$kova specificiranom na raspravi odrzanoj 6.
listopada 2020., priznat tro$ak sastava tuzbe u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 23/1.
Tarife) i troSak zastupanja na raspravi odrzanoj 6. listopada 2020. takoder u iznosu od
2.500,00 kn (Tbr. 23/2. Tarife). Tuzitelju je trebalo priznati i tro$ak sastava zalbe
izjavljene protiv prvostupanjske presude (Tbr. 23/3. Tarife) u iznosu od 3.125,00 kn,
Sto sve uvecano za pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 42. Tarife) iznosi

10.156,25 kn.
U Zagrebu 29. travnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Jpam— .,,_Sanja Stefan, v.r.
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