REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Pp-6978/2026-4
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Supetru

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji Marijani
Ostojic Kavain, uz sudjelovanje Matee LukSi¢ kao zapisniarke, u prekrSajnom
predmetu protiv okrivllenog Ivana Grgi¢a, zbog prekrSaja iz ¢lanka 74. stavak 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine® 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22,114/22, 133/22, 145/24 dalje:
Zakon o sigurnosti prometa na cestama), kaznjivog po Clanku 74. stavak 2. istog
Zakona, Clanka 229. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama kaznjiv po
Clanku 229. stavku 5. istog Zakona, te Clanka 16. stavka 1. Zakona o osobnoj iskaznici
kaznjiv po Clanku 29. stavku 1. istog Zakona rjeSavajuci po prigovoru okrivijenika
podnijetom protiv obveznog prekrSajnog naloga Policijske uprave splitsko-
dalmatinske, Policijske postaje Bra¢ , Klasa: 211-07/26-4/17044, Urbroj: 511-12-25-
26-1 od 21. veljaCe 2026. nakon provedenog zurnog postupka 06. srpnja 2026. u
nazoc¢nosti okrivljenika iizo¢nosti ovlastenog tuzitelja, istog dana

presudio je

Okrivljenik: IVAN GRGIC, OIB: 49901507447, od oca Drage i majke Olge d;.
Kojundzi¢ Lojan, roden 28. studenog 1993.godine u Tomislavgradu, BIH, s
prebivaliStem u Supetru, Vrilo 30, SSS, trenutno nezaposlen, uzdrzavan od sezonskih
poslova, loSeg imovnog stanja, neoZenjen, otac jednog maloljetnog djeteta, drzavljanin
Republike Hrvatske, prekrSajno kaznjavan

kriv je

a) Sto je dana 20. veljaCe 2026 .godine. u 21:30 sati, u mjestu Supetar, u ulici
Hrvatskih velikana upravljao vozilom M1 marke ,Bmw“, registarske oznake ST 6743
AM te naglim ubrzanjem kretanja vozila na mjestu gdje se nalazi obiljeZeni pjeSacki
prijelaz izvrSio radnju pretjecanja vozila ispred koje se nalazilo ispred obiljezenog
pjeSackog prijelaza

dakle, kao voza& pretjecao drugo vozilo koje se priblizava obiljeZenome
pjeSackom prijelazu,

¢ime je pocinio prekrSaj iz ¢lanka 74. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, a kaznjiv po €lanku 74. stavku 2. istog Zakona
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b) Sto je istog dana i iste prigode upravljao oznaenim vozilom u prometu a cesti,
a nije kod sebe imao vozacCku dozvolu, odnosno nije je pokazao na upit policijskog
sluzbenika

dakle, kao vozac nije kod sebe imao vozacku dozvolu,

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 229. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, a kaznjiv po ¢lanku 229. stavku 5. istog Zakona

c) Sto je istog dana i iste prigode upravljao oznaenim vozilom u prometu na
cesti a nije kod sebe imao osobnu iskaznicu, odnosno nije je pokazao na upit
policijskog sluzbenika

dakle, kao vozac nije kod sebe imao osobnu iskaznicu

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 16. stavka 1. Zakona o osobnoj iskaznici,
kaznjivog po ¢lanku 29. stavku 1 istog Zakona

Slijedom naprijed citiranih propisa okrivljeniku se, uz primjenu ¢lanka 37. stavka
3. toCke 1. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17,118/18 i 114/22, dalje Prekrsajni zakon ) utvrduje:

za pocinjeni prekrsaj opisan u toc¢ki a) izreke presude nov€ana kazna u iznosu
180,00 (stoosamdeset) eura.

za pocinjeni prekrsaj opisan u tocki b) izreke presude nov€ana kazna u iznosu
20,00 (dvadeset) eura.

za pocinjeni prekrsaj opisan u tocCki c) izreke presude nov€ana kazna u iznosu
10,00 (deset) eura.

pa mu se na temelju Clanka 39. stavka 1. toCke 2. PrekrSajnog zakona
izrice
UKUPNA NOVCANA KAZNA u iznosu 210,00 (dvjestodeset) EURA

Na temelju Clanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 90 (devedeset) dana po primitku ove presude.

Sukladno odredbi Clanka 152. stavak 3. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna
smatrati Ce se u cjelini platenom ukoliko okrivljenik plati dvije treCine iste u roku od 90
(devedeset) dana od dana primitka ove presude.

Na temelju ¢lanka 139. stavka 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se u cijelosti
oslobada obveze naknaditi troSkove prekrSajnog postupka iz ¢lanka 138. stavka 2.
toCke. 1. do 4. Prekr8ajnog zakona.
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Obrazlozenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Policijska postaja Bra¢ pod gore
navedenim brojem izdala je obvezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika zbog prekrsaja
Cinjenicno opisanih i pravno oznacenih u izreci ove presude.

2. Protiv oznacenog obveznog prekrSajnog naloga okrivljenik je u zakonskom
roku podnio prigovor zbog poricanja prekrsaja pa je sud obvezni prekrsajni nalog stavio
izvan snage te je proveo zurni postupak.

3. Ispitan u Zurnom postupku okrivljenik se ocitovao da je razumio navedeni
optuzni akt i da se smatra krivim za prekrSaje koji mu se stavljaju na teret.

4. Okrivljenik je u svojoj obrani naveo da priznaje prekrSaje koji mu se stavljaju
na teret, te da je to¢no da je kriticnog dana i u kriti€no vrijeme upravljao predmetnim
vozilom u prometu na cesti te je izvrSio radnju pretjecanja vozila ispred sebe preko
dvije uzduzne linije koje se priblizavalo pjeSakom prijelazu, te da kod sebe nije imao
vozacku dozvolu ni osobnu iskaznicu. Naime predmetne prigode je Zurio ku¢i nakon
teretane te zbog toga nije imao dokumente kod sebe te je neoprezno pretekao vozilo
ispred obiljezenog pjesackog prijelaza. Zao mu je zbog njegove nespretnosti, to je bila
ishitrena odluka te se kaje zbog pocinjenih prekrSaja. Moli za ublazavanje novCane
kazne s obzirom na njegovu trenutnu nezaposlenost te kako je otac malodobnog
djeteta te moli da mu se ne izreCe zastitha mjera upravljanja motornim vozilom i stoga
jer mu je vozacka dozvola potrebna zbog svakodnevnih obavljanja obiteljskih potreba.

5. Uvidom u izvadak iz prekr8ajne evidencije Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije proizlazi da je okrivljenik prekr$ajno kaznjavan na podrucju
Republike Hrvatske.

6. U dokazne svrhe procitan je prigovor okrivljenika, izvieSée o pocinjenom
prekrsaju od 20. veljace 2026 te naposljetku procitan izvadak iz prekrSajne evidencije
i registra neplacenih kazni Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske od 06.
srpnja 2026. te u kompletan spis.

7. Nije sporno da je okrivljenik predmetne prigode upravljao oznacenim vozilom.
Takoder nije sporno ni to da je okrivljenik predmetne prigode pretjecao drugo vozilo
koje se kretalo u istom smjeru, a nije sporno ni to da se to vozilo koje je okrivijenik
predmetne prigode pretjecao, priblizavalo obiljeZzenom pjeSackom prijelazu te da kod
sebe nije imao vozaCku dozvolu i osobnu iskaznicu. Sve navedeno nedvojbeno
proizlazi iz obrane okrivljenika u kojoj je isti na nedvojben nacin priznao pocinjenje
predmetnih prekrSaja opisujuci pri tome kako je postupao te prigode. Sud smatra
priznanje okrivljenika vjerodostojnim jer je njegovo priznanje logi€¢no i uvjerljivo te je
sasvim sigurno da okrivljenik ne bi priznao pocinjenje prekrsajnog djela da ga nije ni
pocinio.

8. Slijedom navedenog, ovaj sud je nedvojbeno utvrdio da je okrivljenik
predmetne prigode opisanim postupanjem ostvario sva pravna obiljeZja prekrsajnog
djela iz ¢lanka 74. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, kazZnjivog po
Clanku 74. stavku 2. istog Zakona, €lanka 229. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama kaznjiv po Clanku 229. stavku 5. istog Zakona te Clanka 16. stavak 1.
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Zakona o osobnoj iskaznici kaznjivog po €lanku 29. stavku 1. istog Zakona zbog kojih
je proglasen krivim.

9. Odlucujuci o prekrSajnopravnoj sankciji sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz
Clanka 36. stavak 2. PrekrSajnog zakona te je kao olakotne cijenio okrivljenikovo
korektno drzanje pred sudom, iskreno priznanje prekrSaja te iskazano Zaljenje zbog
istog kao i spremnost da u buduce ne cini iste ili slicne prekr3aje, Cinjenicu da
pocinjenim prekrSajem nisu prouzrocene Stetne posljedice, dok je otegotna okolnost to
Sto je okrivljenik prekrsajno kaznjen medutim ne zbog prekrsaja iz Zakona o sigurnosti
prometa na cestama pa je okrivljeniku unato€ otegotnoj okolnosti za prekrSaj pod a),
b) c) utvrdio nov€ane kazne u ublazenim iznosima s obzirom da okrivljenik nije
specijalni recidivist s obzirom da u prekrSajnoj evidenciji ima evidentiran prekrsaj koji
je okarakteriziran kao blaze prirode. Potom je na temelju odredbe ¢lanka 39. stavak 1.
tocka 2. Prekr8ajnog zakona izreCena ukupna nov€ana kazna koja je jednaka zbroju
pojedinacno utvrdenih kazni. Sukladno odredbi ¢€lanka 152. stavak 3. Prekr$ajnog
zakona novC€ana kazna smatrati ¢e se u cjelini placenom ukoliko okrivljenik plati dvije
treCine iste u roku odredenom ovom presudom.

10. Sud okrivljeniku nije izrekao zastithu mjeru zabrane upravljanja motornim
vozilom B kategorije drzeci da okolnosti po€injenog prekrsaja i osobe okrivljenika, ne
upucuju na potrebu i nuznost izricanja iste, odnosno da izricanje iste nije nuzno radi
preventivnog djelovanja na buduce ponasanje okrivljenika i da u konkretnom slucaju
na strani istog ne postoji opasnost da ¢e upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti
sigurnost prometa.

11.Temeljem ¢lanka 139. stavak 6. PrekrSajnog zakona okrivljenik se u cijelosti

oslobada placanja troSkova prekrsajnog postupka iz ¢lanka 138. stavak 2. toCka 1. do
4. istoga Zakona, te isti padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Supetar, 06. srpnja 2026.
ZapisniCarka Sutkinja

Matea LuksSi¢ , v.r. Marijana Ostoji¢ Kavain, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nije dopustena Zalba (Clanak 244. stavak 1. Prekr3ajnog
zakona).

Dostaviti: okrivljeniku, ovlastenom tuzitelju, u spis

Za to¢nost otpravka ovlasteni sluzbenik
Matea Luksi¢



