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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz-726/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Kamelije Para¢, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom DANI d.o.o. u
steCaju iz lvani¢ Grada, KreSimira IV 24, OIB 35975344075, odlu€ujuéi o zalbi ranijeg
ste€ajnog upravitelja Zdravka Krznara iz Zagreba, Sveti Duh 123, OIB 50405381305,
protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-171/2017 od 25. sijeCnja
2023., u sjednici vije€a odrzanoj 21. ozujka 2023.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba ranijeg ste€ajnog upravitelja Zdravka
Krznara podnesena protiv rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-171/2017 od 25. sijeCnja 2023.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud
potvrdio imenovanje Nikole Remenara iz Zagreba, Gajeva 57, OIB 48313195864,
kao novog steCajnog upravitelja u steCajnom postupku koji se vodi nad duznikom
DANI d.o.o. u steCaju. Tako je prvostupanjski sud rijeSio na temelju odredbe Clanka
87. stavka 3. i 4. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) jer je
skupstina vjerovnika 25. sijeCnja 2023. jednoglasno donijela odluku da se za novog
ste€ajnog upravitelja u ovom steCajnom postupku imenuje Nikola Remenar koji je
upisan na listu stecCajnih upravitelja.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio raniji steCajni upravitelj Zdravko Krznar i
to ,zbog moguce greSke suda po sluzbenoj duznosti te ne navodenja moguénosti
nagrade smijenjenom ste&ajnom upravitelju”. Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da
nakon Sto je najveci vjerovnik u ovom ste€ajnom postupku B2 kapital d.o.0. dao
prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika s jedinom toCkom razrjeSenja
dosadasnjeg steCajnog upravitelja i imenovanja to¢no odredenog novog stecajnog
upravitelja, sudac je u zakonskom roku sazvao skupstinu vjerovnika te (nakon te
skupstine) donio pobijano rjeSenje. S obzirom na poodmaklo stanje stecajnog
postupka (sve nekretnine su dane u FINA-u na javnu prodaju, a ostali prihodi se
redovito naplaéuju), Zalitelj smatra da je sudac prije donoSenja pobijane odluke
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trebao pozvati steCajnog upravitelja da se ocituje (Clanak 91. stavak 3. Stec€ajnog
zakona), a onda eventualno na temelju oCitovanje steCajnog upravitelja sukladno
Clanku 108. stavku 1. Steajnog zakona ukinuti odluku skupstine vjerovnika. U
prijedlogu vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika sa samo jednom tockom
dnevnog reda, a ta je imenovanje drugog to¢no odredenog steCajnog upravitelja nije
naveden razlog smjene odnosno nije navedeno da se prijedlog daje radi loSeg rada
dosadasnjeg stedajnog upravitelja. Zalitelj posebno napominje da je uprihodovao u
ste€ajnu masu vise od 30.000,00 EUR, te smatra da je sud sukladno ¢lanku 91.
stavku 1. i 7. Ste€ajnog zakona trebao uputiti ste€ajnog upravitelja da podnese sudu
prijedlog nagrade za dosadasnji rad.

3. Zalba ranijeg stedajnog upravitelja Zdravka Krznara nije dopustena.

Odredbom clanka 358. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03,
57/11, 25/13, 70/19 i 80/22) odredeno je da nepravovremenu, nepotpunu ili
nedopustenu zalbu odbacit ¢e sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeca bez
odrzavanja rociSta. Nadalje, prema c¢lanku 358. stavku 3. Zakona o parni¢nom
postupku zalba je nedopustena ako ju je podnijela osoba koja nije ovlastena na
podnosenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na zalbu, ili osoba koja je podnijela
Zalbu nema pravnog interesa za podnosSenje Zalbe, dok prema clanku 367. istog
Zakona nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ce
drugostupanjski sud rieSenjem ako to nije ucinio prvostupanjski sud. S obzirom na to
da se navedene odredbe Zakona u parnicnom postupku primjenjuju i u ste€ajnom
postupku prema clanku 10. Ste€ajnog zakona, a u steCajnom postupku sud (uvijek)
odlucuje u zalbi u vijecu koje €ini tri suca (Clanak 8. stavak 3. Ste€ajnog zakona), to i
o0 odbacaju Zalbe u steCajnom postupku sud odluCuje u vije€u sastavljenom od tri
suca.

4. Nadaje, odredbom clanka 87. stavka 1. Ste€ajnog zakona je propisano da
na prvom ili kojem kasnijem rociStu nakon imenovanja steCajnoga upravitelja
skupstina vjerovnika moze umjesto steCajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud
izabrati drugoga steCajnog upravitelja s liste A steCajnih upravitelja. Prema stavku 2.
istoga Clanka Ste€ajnog zakona smatrat ¢e se da je na skupstini vijerovnika odluka iz
stavka 1. tog Clanka donesena ako je za izbor drugoga steCajnog upravitelja
glasovala vecina iz ¢lanka 105. stavka 2. Ste¢ajnog zakona. Clankom 87. stavkom 3.
SteCajnog zakona je odredeno da sud donosi rjeSenje kojim potvrduje imenovanje
drugoga stecCajnog upravitelja, a ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana,
smatrat ¢e se da je potvrdio imenovanje steCajnoga upravitelja, dok prema stavku 4.
istoga Clanka Stec€ajnog zakona sud ne mozZe odbiti potvrditi imenovanje steCajnoga
upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika. Osim toga, prema stavku 5. istoga
Clanka StecCajnog zakona novoimenovanom steCajnom upravitelju sud ¢ée predati
potvrdu o imenovanju (...), a (stavak 6. Clanak 87. Ste€ajnog zakona) predajom
potvrde o imenovanju prestaju ovlastenja prijaSnjem ste€ajnom upravitelju. Sukladno
Clanku 87. stavku 7. Ste€ajnog zakona prijasnji ste€ajni upravitelj je duzan predati
svoje duznosti novom ste¢ajnom upravitelju u roku od tri dana.
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5. Prema tome, buduéi da je u konkrethom slu€aju sud pobijanim rjeSenjem
potvrdio imenovanje ste€ajnog upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika, to
neovisno od toga S&to sud (nakon donoSenja pobijanog rjeSenja) predaje
novoimenovanom ste€ajnom upravitelju potvrdu o imenovanju ¢ime ujedno prestaju
ovlastenja prijasnjem steCajnom upravitelju, raniji steCajni upravitelj nije ovlasten
Zalbom pobijati prvostupanjsko rjeSenje koje prvostupanjski sud donosi sukladno
odredbi ¢lanka 87. stavka 3. i 4. Ste€ajnog zakona. Ovo stoga jer je odluka skupstine
vjerovnika o imenovanju Nikole Remenara kao novog steajnog upravitelja donesena
na skupstini vjerovnika, a nitko (pa tako ni raniji ste€ajni upravitelj) nije u smislu
Clanka 108. stavka 1. SteCajnog zakona podnio sudu zahtjev za ukidanjem te odluke
skupstine vjerovnika, niti je sud prvog stupnja po sluzbenoj duznosti ukinuo u odluku
skupstine vjerovnika (a Sto bi sud mogao uciniti, ako bi ta odluka bila protivha
zajedniCkom interesu vjerovnika — na primjer, ako novoimenovani steCajni upravitelj
ne bi ispunjavao zakonske uvjete za ste€ajnog upravitelja). Prema tome, buduci da je
sud pobijanim rjeSenjem potvrdio imenovanje ste€ajnog upravitelja Nikole Remenara
kojeg su stecajni vjerovnici na skupstini vjerovnika od 25. sije¢nja 2023. jednoglasno
izabrali za steCajnog upravitelja, a ta je odluka skupStine vjerovnika valjana jer nije
protivha zajedniCkom interesu vjerovnika, to raniji steCajni upravitelj nije ovlasten
zalbom pobijati tu odluku koju sud donosi prema ¢lanku 87. stavku 3. i 4. Ste€ajnog
zakona.

6. Medutim, ¢ak i kada bi Zalba ranijeg ste€ajnog upravitelja bila dopustena,
ovaj sud napominje da ta Zalba nije ni osnovana. Naime, iz zapisnika sa skupstine
vjerovnika od 25. sije€nja 2023. proizlazi da je na skupstini vjerovnika jednoglasno
donesena odluka o imenovanju novog steCajnog upravitelja i to Nikole Remenara, a
Sto uostalom ni sam zalitelj u Zalbi ne osporava. Jednako tako, zalitelj u Zalbi ne
osporava ni Cinjenicu da je Nikola Remenar steCajni upravitelj s liste A stecajnih
upravitelja, pa zato nisu ispunjeni uvjeti da bi sud prema odredbi ¢lanka 108. stavka
1. Ste€ajnog zakona ukinuo odluku skup$tine vjerovnika jer ta odluka nije protivna
zajedniCkom interesu stecCajnih vjerovnika; naime, odluka o imenovanju ste€ajnog
upravitelja koji nije s A liste steCajnih upravitelja bi mogla biti protivha zajednickom
interesu steCajnih vjerovnika ako ta osoba ne bi ispunjavala uvjete za stecajnog
upravitelja. Naprotiv, upravo zbog toga Sto Nikola Remenar nesporno ispunjava
uvjete za imenovanje za steCajnog upravitelja, to je prvostupanjski sud sukladno
odredbi Clanka 87. stavka 3. SteCajnog zakona pravilno donio rjeSenje kojim je
potvrdio imenovanje Nikole Remenara kao novog stecajnog upravitelja; Stovise,
prema stavku 4. Clanka 87. SteCajnog zakona sud ne moze odbiti potvrditi
imenovanje steCajnoga upravitelja kojeg je izabrala skupstina vjerovnika.

7. U odnosu na Zaliteljevo pozivanje na odredbu ¢lanka 91. Ste€ajnog zakona,
ovaj sud napominje da se ta odredba Ste€ajnog zakona prema kojoj sud razrjeSuje
ste€ajnog upravitelja primjenjuje u slu€aju kada stecajni upravitelj istekom godine i
pol dana od dana odrzavanja izvjeStajnoga rocista nije unov€io imovinu koja ulazi u
ste€ajnu masu tako da se moze pristupiti zavrSnoj diobi, odnosno ako stecajni
upravitelj svoju duznost nije obavljao uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito
ako nije postupao po nalogu suda. Medutim, ta se odredba Ste€ajnog zakona ne
primjenjuje u slucaju kada skupstina vjerovnika donese odluku o imenovanju drugoga
ste€ajnog upravitelja, kao $to je to u ovom ste€ajnom predmetu. Prema tome, bududi
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da skupstina vjerovnika moze donijeti odluku o imenovanju drugog stecajnog
upravitelja umjesto dotadasnjeg, a to moZe uciniti neovisno od toga kako je
dotadasnji steCajni upravitelj obavljao svoju duznost, za rjeSenje suda kojim potvrduje
imenovanje drugog ste€ajnog upravitelja iz ¢lanka 87. stavka 3. SteCajnog zakona
nije potrebno prethodno ocitovanje dotadasnjeg steCajnog upravitelja, kako to
pogreSno smatra zalitelj. Upravo zbog toga, ni Cinjenica da je zalitelj uprihodovao u
steCajnu masu znatna novC€ana sredstva nije od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Jednako tako ni €injenica Sto sud nije uputio ste€ajnog upravitelja
da podnese sudu prijedlog nagrade za dosadasniji rad nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijane odluke jer o nagradi za dosadasnji rad Zalitelja kao steCajnog
upravitelja prvostupanjski sud nije odlu€ivao pobijanim rjeSenjem.

Slijedom navedenog, buduéi da je Zalba ranijeg ste€ajnog upravitelja Zdravka
Krznara nedopustena, valjalo ju je kao takvu odbaciti, a na temelju odredbe Clanka
380. toCke 1. Zakona o parni€nom postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona.

Zagreb, 21. ozujka 2023.
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