REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u zagrebu
Zagreb, Kennedyjev trg 11

23.Povrv-562/22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Romini Markovinovi¢, u pravnoj
stvari tuzitella, PRIGORAC-GRADENJE d.o.o. u steCaju, OIB 53456405017,
Jelkovedka 4, 10360 Sesvete kojeg zastupa punomoénica Ana Sabljar iz Senkovca,
lvana Vrapca 10 protiv tuzenika ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., OIB 85584865987,
Ulica grada Vukovara 41, 10000 Zagreb, zastupan po odvjetniku Ivanu Dilberu iz OD
Metelko, Knezevic i partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon glavne rasprave zaklju¢ene
12.srpnja 2023.g. u prisutnosti punomocnika stranaka, na rocCiStu za objavu presude
18.srpnja 2022.god.

presudio je

I. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave posl. br. Ovrv-265/2021 od dana 16. travnja 2021. godine koje je donio javni
bilieznik Ignac Vuger iz Sesveta, u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku ZAGREBACKI
HOLDING d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41 da u roku od 8 dana plati tuzitelju
PRIGORAC-GRADENUJE d.o.o0. u ste€aju, OIB: 53456405017, JelkoveCka 4, Sesvete
iznos od 169.753,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od
-41.758,70 kn teCe od 06. veljaCe 2021. do isplate

-41.778,00 kn teCe od 04. veljace 2021. do isplate

-20.074,75 kn teCe od 29. prosinca 2020. do isplate

-33.187,50 kn teCe od 24. prosinca 2020. do isplate

-32.955,00 kn te€e od 22. prosinca 2020. do isplate, i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 5%tnih poena,



kao i da tuzitelju naknadi troSak ovrhe u iznosu od 4.309,43 kn sa zakonskom
zateznom kamatom poCam od 17. travnja 2021. godine, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5%tnih poena, u roku od 8
dana.

[I. Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 22.530,22
EUR/169.753,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos od

-41.758,70 kn teCe od 06. veljaCe 2021. do isplate

-41.778,00 kn teCe od 04. veljace 2021. do isplate

-20.074,75 kn teCe od 29. prosinca 2020. do isplate

-33.187,50 kn teCe od 24. prosinca 2020. do isplate

-32.955,00 kn te€e od 22. prosinca 2020. do isplate, i to po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za 5%tnih poena.

[I. Utvrduje se da postoji trazbina tuzenika prema tuZzitelju u iznosu od 22.530,22
EUR/169.753,95 kn istaknuto radi prebijanja.

IV. Trazbine tuZitelja i tuzenika se prebijaju.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

rijesio je

Tuzenikov prigovor radi prijeboja za iznos od 66.115,79 EUR'/498.149,41 kn
se odbacuije.

ObrazloZenje

1. Na prijedlog tuzitelja, javni biljeznik Ignac Vuger iz Sesveta izdao je rieSenje
o ovrsi broj Ovrv-265/2021 od dana 16. travnja 2021. kojim je tuzeniku naloZeno platiti
tuzitelju iznos od 169.759,95 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, te
nadoknaditi troSak ovrdnog postupka u iznosu od 4.309,43 kn zajedno sa zateznim
kamatama teku¢im od donoS$enja rjeSenja do isplate.

1 fiksni te¢aj konverzije 7,53450



2. U tijeku postupka, nastavljenog po pravilima parnicnog postupka, tuzitelj je
¢injeni¢no obrazloZio tuzbeni zahtjev navodeci da se odnosi na izvedene gradevinske
radove na grobljima Mirogoji Gornje Vrap&e u iznosu od 169.753,95 kn, a koji radovi
su izvedeni na temelju usmenih naloga tuzenika.

3. TuZenik u prigovoru rjeSenje o ovrsi osporava u cijelosti kako po osnovu tako
i po visini navodec¢i da je dugovanje za stvarno izvedene radove po racunima placeno
u cijelosti. U tijeku postupka tuzenik je isticao u bithom, da osporava Nalaz i misljenje
vjestak Zlatka OmerhodZica koji je saCinjen u prijedlogu za osiguranje R1-113/2021,
da tuzitelj nije dokazao osnov svog zahtjeva, da tuzitelj nije iznio niti jedan Cinjenicni
navod o postojanju pravnog odnosa izmedu stranaka, da izmedu stranaka nije
sklopljen ugovor u pisanom obliku, da tuZitelj nije isticao tko je na strani tuzenika
narucio radove te da nije proveden postupak javne nabave. TuZenik je podneskom
od 26.10.2022. izjavio prigovor radi prebijanja s osnova dospjelih trazbina koje je
imao prema tuzitelju iz drugih osnova i to po izvodu iz otvorenih stavaka na dan
17.12.2021. uiznosu od 536.730,98 kn / 71.236,44 eur, po izvodu iz otvorenih stavaka
na dan 28.12.2021. u ukupnom iznosu od 16.304,54 kn/ 2.163,98 eur, izvodu iz
otvorenih stavaka na dan 28.12.2021. u iznosu od 19.539,13 kn / 2.593,28 eur, izvodu
iz otvorenih stavaka na dan 28.12.2021. u ukupnom iznosu od 59.840,61 kn / 7.942,21
eur, po pravomo¢nom i ovrSnom rjesenju o ovrsi kojeg je izdao javni biljeznik Mladen
JezZek iz Zagreba broj Ovrv-61046/17 od 13.12.2017. u ukupnom iznosu od 17.826,76
kn/2.366,02 eur, pravomocnom i ovrSnom rjeSenju o ovrsi kojeg je izdao javni biljeznik
Mladen Jezek iz Zagreba broj Ovrv-63492/18 od 11.12.2018. u ukupnom iznosu od
22.491,14 kn / 2.985,08 eur, pravomoénom i ovrSnom rjeSenju o ovrsi kojeg je izdao
javni biljeznik Mladen Jezek iz Zagreba broj Ovrv-41221/20 od 23.12.2020. u ukupnom
iznosu od 17.154,17 kn / 2.276,75 eur, po presudi Opcinskog suda u Sesvetama broj
Povrv-104/2020 od 08.07.2021. u ukupnom iznosu od 4.789,38 kn / 635,66 eur.
TuZenik istiCe da je nad ovdje tuzitellem na temelju rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl. br. St-3396/2021-60 od dana 17. prosinca
2021. godine otvoren stecCajni postupak. Na ispitnom rocistu odrzanom u gore
navedenom stec¢ajnom postupku dana 22. ozujka 2022. godine sve gore pod toc¢. VI/
1. ovog podneska navedene trazbine ovdje tuZenika, kao steCajnog vjerovnika,
ste€ajni upravitelj je priznao, dok ih nisu osporili na ro€iStu nazo¢ni vjerovnici, pa se
iste u smislu ¢l. 263. SZ-a smatraju utvrdenima. Dakle, gore pod to&. VI/ 1. ovog
podneska navedene trazbine ovdje tuzenika, kao ste€ajnog vjerovnika, utvrdene su
toC. Il izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl. br.
St-3396/2021-80 od dana 23. ozujka 2022. godine, kao 38. trazbina Il. viSeg isplatnog
reda, u ukupnom iznosu od kn 677.903,36. Slijedom navedenog, tuzenik je dokazao
da ima protutrazbinu prema tuzitelju u ukupnom iznosu od 667.903,36 kn, dakle u
iznosu koji prelazi iznos tuzbenog zahtjeva.

4. U tijeku dokaznog postupka, ovaj sud je izvrsio uvid u dokumentaciju u spisu



i to : Ispis iz otvorenih stavaka (list 5 spisa), Racuni (list 6-11 spisa), Dokaz o placanju

tuZzenika (list 17 spisa), Prijedlog za osiguranje dokaza predlagatelja Zagrebacki
holding d.o.o0., Podruznica gradska groblja (list 39-43 spisa), Elaborat utvrdivanje
koli€ine izvedenih radova i analize cijene izvedenih radova po vjeStaku Damiru
Kurhurstu od 15.01.2021. (list 44-105 spisa), Dopuna elaborata utvrdivanje koliCine
izvedenih radova i analiza cijene izvedenih radova od 12.03.2021. (list 106-112 spisa),
Nalaz i misljenje vjeStaka Zlatka Omerhodzica u predmetu osiguranja dokaza broj R1-
113/21 od 24.05.2021. (list 13-123 spisa), lzvod iz otvorenih stavaka na dan
28.12.2021. i obraCun kamata (list 154-156 spisa), lzvod iz otvorenih stavaka na dan
28.12.2021. i obracdun kamata (list 157-161 spisa), Prijava trazbine u ste€ajnom
postupku (list 162-165 spisa), RjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Mladena Jezeka broj
Ovrv-63492/18 od 11.12.2018. (list 166-171 spisa), Presuda Opcinskog suda u
Sesvetama broj Povrv-104/20 od 08.07.2021. (list 172-177 spisa), RjeSenje o ovrsi
javnog biljeznika Mladena Jezeka broj Ovrv-61046/17 (list 178-183 spisa), RjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj St-3396/21 od 17.12.2021.
(list 184-187 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
broj St-3396/21 od 23.03.2022. (list 188-198 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj St-3396/21 od 03.2022. (list 199-207 spisa),
RjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Mladena JezZeka broj Ovrv-4122/20 od 23.12.2021.
(list 208-213 spisa), Obracuni zateznih kamata i racuni (list 214-241 spisa) Ocitovanje
vjeStaka od 25.11.2022. (list 249-267 spisa), Dopis tuzenika od 10.02.2021. (list 284-
287 spisa), Izjava o prijeboju (list 288-289 spisa).

5. Ocjenom izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a
u skladu sa odredbom €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14,
70/19, 80/22; dalje u tekstu ZPP) sud je utvrdio da je osnovana trazbina i tuzitelja i
tuzenika u cijelosti.

6. Podneskom od 29.06.2022. tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev i to
povecanjem tuzbenog zahtjeva za iznos od 353.587,40 kn ( prijasnjih 169.753,95 kn
plus 353.587,40 kn, ukupno 523.341,35 kn). Sud na ro€iStu od 12. srpnja 2023.
rieSenjem nije dopustio preinaku tuzbe poveéanjem tuzbenog zahtjeva jer smatra da
isto nije svrsishodno za konacéno rjeSenje odnosa medu strankama. Sud je ocijenio
da se povecanje tuzbenog zahtjeva ne temelji niti na jednoj novoj €injenici koja tuzitelju
nije bila poznata ve¢ prilikom podnoSenja tuzbe s obzirom na to da tuzitelj temelji
povecCanje na nalazu i misljenju vjeStaka koji je sacinjen u osiguranju dokaza R1-
113/21i 10 25.05.2021., a tuZba je podnesena 16.03.2022., dakle stranka je u svakom
slu€aju raspolagala dovoljnim i potrebnim Cinjenicama kojima potkrepljuje tuzbeni
zahtjev. Osim toga sud je uzeo u obzir i okolnost i da je tuZitelj ( tamo protivnik
osiguranja) potvrdio svoju suglasnost sa izmjerom koli¢ina od strane vjeStaka Damira
Kurfsta, a kako to proizlazi iz osnovnog eleborata i njegove dopune. Stoga sud smatra
da se u konkretnom slu€aju ne radi o okolnostima koje su nastale nakon podnosenja
tuzbe da bi takva preinaka bila procesno ekonomi¢na vec¢ upravo suprotno sud
smatra da se tuzitelj preinakom tuzZbenog zahtjeva nije koristio lojalno i racionalno, pa



je sud smatrao da je isto potrebno ograniciti. U osiguranju dokaza u kojim je tuzitel;
ve¢ sudjelovao kao protivnik osiguranja, a tuzenik kao predlagatelj te dopustanje
raspravljanja i o iznesenim i istim pitanjima predstavljalo bi postupanje suprotno
pravnoj sigurnosti. Stoga je sud ocijenio da se u€injenom preinakom ne moze ostvariti
krajnji cilj raspravljanja te zbog interesa ekonomicnosti kao i spreCavanja moguénosti
Sikane nije dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za placanjem cijene izvedenih
gradevinskih radova na grobljima Mirogoj i Gornje Vrap€e u iznosu od 169.753,95
kn.

8. Predmet protutrazbine tuzenika prema tuZzitelja je s osnova utvrdene
trazbine u steCajnom postupku u iznosu od 677.903,36. kn.

9. Naime, tuzena strana u parnici moze se koristiti prigovorom radi prebijanja
i to na dva nacina. Prvi, tuzenik priznaje tuziteljevu trazbinu, ali istiCe prigovor radi
prebijanja s ciliem da se utvrdi postojanje obiju trazbina i pretpostavki za prijeboj te
svojom odlukom izvrSi prebijanje i odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti ili djelomi¢no.
Drugi, ako tuzenik osporava tuziteljevu trazbinu iz odredenih razloga, a prigovor radi
prebijanja istiCe samo za slucaj da sud utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine. Ako sud
utvrdi postojanje tuZiteljeve trazbine treba utvrdivati i postojanje tuzenikove
protutrazbine te ¢e do prebijanja eventualno doc¢i ako su obje trazbine osnovane i ako
Su ostvarene pretpostavke za prijebo;.

Ocjenjujuéi sve dokaze i Cinjeni¢ne navode u svojoj ukupnosti (¢l.8 ZPP-a)
prema misljenju ovoga suda tuzenik ne priznaje tuziteljevu trazbinu i istiCe prigovor
radi prebijanja istice samo za slu€aj da sud utvrdi postojanje tuziteljeve trazbine.

Dakle, kada tuzenik istakne prigovor radi prebijanja tuzenik je duzan dokazati
oshovu i visinu svoje trazbine, ukoliko to tuZitelj ospori, a $to tuZitelj nije ucinio.

10.1z Cinjeni¢nih navoda stranaka proizlazi da izmedu njih nije sporno da nema
pisanog ugovora izmedu stranaka. Nesporno je medu strankama i da je tuzitelj izveo
gradevinske radove na na Grobljima Mirogoj i Gornje Vrap&e. Nesporno je i da je
tuZenik uplatio iznos od 109.530,00 kn (sa PDV-om 25%) po raunu br.57-1-1- koji
nije predmet ovog postupka. ali se odnosi ha rad po istom poslu.

11.Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, a imajuci u vidu iznesene
prigovore tuzenika.

Iz CinjeniCnih navoda tuzitelja proizlazi da svoje pravo na isplatu cijene za
predmetne radove temelji na usmenoj narudzbi tuzenika za gradevinskim radovima.

12.0vdje valja reéi da tuzenik nije posebno osporavao da su radovi izvedeni
nego uglavnom iscrpljuje svoje prigovore da ne postoje ugovori, aneksi, ponude,
postupak javne nabave, a tuZitelj nije predlagao dokaze na okolnost usmenog
sklapanja ugovora.

13.Naime, upravo je tuzenik u privatnom postupku od gradevinskog vjeStaka



ing. Damira Kurfursta zatrazio vjeStaCke elaborate koji se odnose na ovdje utuzene

radove na Mirogoju i Gornjem Vrapc€u, a isto tako tuzenik je u svojstvu predlagatelja
osiguranja pokrenuo i postupak osiguranja dokaza pred ovim sudom broj R1-113/21
radi utvrdenja stvarno izvedenih tih istih radova na lokaciji Mirogoj i Gornje Vrapcu.
Ovdje je bitno istaknuti €injenicu da su slaganje s koli€inama vjeStaka Damira Kurfursta
potvrdili i predlagatel;j i protivnik svojom izjavom (Prilog 4, str.9. i str.10.) pa iiz toga
sud zaklju€uje, osim Sto su radovi izvedeni, da je tuZenik narucio radove odnosno u
svakom slucaju je postojala suglasnost za izvodenjem radova.

14.Sud je radi utvrdivanja koli€ine i vrijednosti radova izveo dokaz
gradevinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Zlatku Omerhodziéu koji
jeizradio svoj nalazimiSljenje u postupku osiguranja dokaza pred Trgovackim sudom
u Zagrebu broj R1-113/21, ito na okolnosti koje su predmet ovog tuzbenog
zahtjeva, Ocitovanje vjeStaka od 25.11.2022. te usmeno pred ovim sudom na rocistu
dana 12. srpnja 2023.

Naime, cilj postupka osiguranja dokaza je i utvrdenje CinjeniCnog stanja
odnosno raspolozivih dokaza iz razloga naknadne nemogucénosti izvodenja istih, te je
sud vezan nalazom i misljenjem vjestaka danom u postupku osiguranja dokaza jer ga
je odredio parni¢ni sud vezano uz ovaj konkretni predmet izmedu istih stranaka, a u
smislu svrhe postupka osiguranja dokaza. U postupku je sudjelovao tuzitelj kao
protivnik osiguranja kao i tuZenik kao predlagatelj, nalaz i misljenje su strankama
dostavljeni te je tuZenik tijekom ovog postupka i istaknuo prigovore na nalaz i
misljenje. Stoga po ocjeni ovog suda u predmetnom postupku nisu pocinjene
procesne povrede koje bi same po sebi bile od utjecaja na zakonitost pribavljenih
dokaza.

Dakle, na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Zlatka Omerhodzi¢éa od
25.05.2021., Ocitovanje vjeStaka od 25..11.2022. te usmeno na ro€istu 12. 07. 2023.
sud je utvrdio,

- racun Il. protivnika Granex 1 j.d.o.o. broj 13-1-1 od 20. 11. 2020. godine,

racun Il. protivnika Granex 1 j.d.o.0. broj 14-1-1 od 24. 11. 2020. godine,

racun |. protivnika Prigorac — gradenje d.o.o. broj 155-1-1 od 26. 11.

2020. godine, racun |. protivnika Prigorac — gradenje d.o.o. broj 149-1-1

od 24. 11. 2020. godine, racun |. protivnika Prigorac — gradenje d.o.o.

broj 147-1-1 od 20. 11. 2020. godine iznosi prema slijedecem:

kompletan izracun nadstresnica iznosi 694.527,60 kuna (sa pdvom

25%), do sada je naplaéeno za izradu nadstreSnica 109.530,00 kuna (sa

pdv-om 25%), o ostaje za naplatu 694.527,60 kuna (sa pdv-om 25%) - 109.530,00
kuna(sa pdv-om 25%) = 584.997,60 kuna (sa pdv-om 25%). Proizlazi da ukupna
koli¢ina izvr8enih radova izlazi iz okvira ispostavljenih raCuna. analizom gore
spomenutih raCuna (zadanih i prilozenih uz sudski spis) utvrdilo se da se isti

odnose na samo 74,00 m2 izrade nadstreSnica (i faza —jednostruko pokrivanje) i
231,44 m2 izrade nadstreSnica (ii faza— dvostruko pokrivanje). dok je u stvarnosti
utvrdeno da je postavljeno ukupno 729,37 m2 nadstreSnica (i faza —jednostruko
pokrivanje) i 246,90 m2 nadstreSnica (ii faza —dvostruko pokrivanje). To se vidi i po
tekstovima na raCunima tj. na ra¢unima broj 13-1-1 i broj 147-1-1 naznaceno je da se
odnosi na radove ,izrade drvene konstrukcije” (i faza), a na raCunima broj 14-1-1, broj
155-1-1 i broj 149-1-1 naznaceno je da se odnosi na radove ,izrade dvostrukog
pokrova” (ii faza), racun |. protivnika Prigorac — gradenje d.o.o. broj 172-1-1 od 07.



12.2020. godine i racun . protivnika Prigorac — gradenje d.o.o0. broj 170-1-1 od 04. 12.
2020. godine iznosi 111.893,37 kuna (sa pdv-om 25%). Predmetni racuni navedeni
racuni su promatrani i iskazani skupno jer se odnose na istu vrstu radova. Proizlazi
da su u bithom, u poslu pokrivanja i izrade nadstreSnica izvedeni i obracunati radovi
istovara, razvrstavanje i rezanje grade, izrada konstrukcije i oplata konstrukcije, krovne
liepenke, skupljanje otpada te cijena rada. U odnosu na satnicu vjestak je pojasnio
da se analiza vrijednosti rada treba vrednovati sa satnicom izvodaca jer su satnice
predmet poslovanja konkretne tvrtke, a ne na imaginarnim prosje¢nim satnicama koje
vrijede za cijelu RH. Kako nije razvidno da su stranke ugovorile cijenu radova sud je
prihvatio takav obracCun vjeStaka i cijenu izvedenih radova.

15.Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je izraden stru¢no i u
skladu s pravilima struke te je vjeStak argumentirano i stru¢nim razlozima otklonio sve
primjedbe tuZenika na nalaz i misljenje, nakon €ega viSe nije bilo nikakvih daljnjih
primjedbi.

Slijedom navedenog, ocjenjujuci provedene dokaze u njihovoj ukupnosti sud
je utvrdio da su radovi izvedeni, da su koli€ine izvedene na terenu 3,20 puta vecCe od
koli¢ina u racunima odnosno vjestak je 600,00 kn/m2 te dakle, da je sveukupna
vrijednost izvedenih, a neplacenih radova 584.997,60 kn sa PDV-a 25%)

S obzirom da se vjestak, prilikom izrade nalaza i misljenja i izraCuna pozvao na,
i koristio sudski spis poslovni broj 23. R1-113/21, Zakon o gradnji (NN 153/13, 39/19),
Hrvatska norma za obracun povrSine i obujma gradevine HRN ISO 9836:2011,
Posebne uzance o gradenju (NN 137/21), Posebne uzance o gradenju (Sluzbeni list
bivse SFRJ 18/77 preuzet Zakonom o preuzimanju zakona o obveznim odnosima NN
53/91 i Zakonom o normizaciji NN 163/03), Stru¢ni priru¢nik "Normativi i cijene u
graditeljstvu" autora prof. Gorazda Bucara sa Gradevinskog fakulteta u Rijeci to sud
prihvaca takav nacin izrade i obra¢una s obzirom da se radi o mjerodavnim aktima
za konkretni slucaj. VjeStak je pojasnio odnosno obrazloZio metodologiju koju je
primijenio prilikom izraCuna navodec¢i da su osnovni nalaz i miSljenje napravljeni na
osnovi razgledavanja predmeta vjeStaCenja, tehniCkim razgovorima sa struénim
osobama tuzitelja i tuzenika ili drugih tehnickih osoba i prou¢avanjem dostupne
dokumentacije. Valjareéi da je posve regularan nac€in utvrdivanja odnosno dolazenja
do odredenih zakljuCaka i tehniCki razgovor ili pokazivanje tih osoba odredenih
mjesta koje su vazne za vjeStaka jer stalni sudski vjesStak je struénjak koji se nalazi
na listi sudskih vjestaka, kako bi u postupku pred sudom neovisnim i stru¢nim
misljenjem u skladu sa zadanim zadatkom vjeStaCenja pomogao razjasniti sve
okolnosti  za izradu nalaza i miSlienja i o kojima sud nema stru¢nih znanja. Sud
smatra da vjeStak kao stru¢na osoba zasigurno iiz razgovora moze doci do informacija
i zakljuCaka upravo zato Sto je struCna osoba tako da osobe koje i nisu vazne za sud
ili stranke mogu biti vazne za vjeStaka upravo zbog njegovih stru¢nih znanja iz kojih
moZe doci do odredenih tehnickih spoznaja, a vjestaCenje Medutim ono $to je jo$
bitnije je da je vjeStak detaljno obrazlozio metodologiju vjestacenja odnosno da je
koristio svu dostupnu dokumentaciju i fotografije, razgledao predmet vjeStaCenja te se
koristio svim potrebnim propisima i tehnickom literaturom. Stoga su takvi prigovori
tuZenika irelevantni.

16. Osim toga, valja recCii da iz nalaza i miSljenja vjeStaka kao i €injeni¢nih



navoda stranaka moZze zakljucitii i da se radilo o hitnim i nepredvidenim radovima

jer su radovi povezani sa oba potresa u Gradu Zagrebu tako da se izrada
nadstreSnice provodila u viSe navrata i to nakon prvog potresa (osnovna konstrukcija
nadstreSnice) i nakon drugog potresa ( kada se vrSilo pojacanje korova drvenih
nadstreSnica), a sve radi zastite od dodatne opasnosti za ljude i zaposlenike.

17.Dakle, pod hitnim radovima razumijevaju se takvi radovi €ija izvedba ne trpi
odgadanje jer bi njihovim odgadanjem mogla nastati joS veC Steta. Pod
nepredvidenim  radovima razumijevaju se  radovi koji nisu bili predvideni
specifikacijama ili ugovorom odnosno koji se nepredvideni u okolnostima hitnosti.
Svakako su izvedeni radovi izvedeni zbog potresa odnosno pod okolnostima koje
su bile nepredvidene i hitne jer je uslijed potresa bila ugrozena stabilnost objekta i
radovi su bili potrebni za sprjeCavanja nastanka Stete. Slijedi zakljuCak da se izvedeni
radovi mogu podvesti pod hitne nepredvidene radove.
Stoga bi u tom smislu tuZitelj i bez pisane suglasnosti ili odobrenja imao pravo
naplatiti tako izvedene radove.

18.0sim toga nesporno je da je tuzenik po istom pravom poslu pokrivanja i
izrade nadstresSnice tuzenika platio iznos od 109.530, 00 kn.

Odredbom ¢l. 240. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 156/22 dalje: ZOO) propisano je da se dug
moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao Sto su
davanje otplate, placanje kamata, davanje osiguranja. U konkretnom slucaju tuzenik
je djelomic¢nim placanjem bez isticanja bilo kakvih prigovora, zapravo, priznao u
svakom slucaju, ako ne osnovanost potraZzivanja, ali svakako postojanje poslovnog
odnosa jer u suprotnom ne bi djelomi€¢no podmirivao trazbinu tuzitelja. Dakle, takvo
vrSenje djelomi¢nih uplata je u suprotnosti sa navodom tuzenika o nepostojanju
poslovnog odnosa pa njegove tvrdnje koje iznosi tijekom ovog postupka da ne
postoje ugovori, aneksi i ponude neodluCuju¢i i prema shvaéanju ovoga suda
usmijereni na izbjegavanje placanja svoje obveze.

19.1z provedenog postupka prema misljenju ovoga suda proizlazi da se radilo
o radovima koje je tuzenik narucio, da se radilo o hitnim radovima i radovima koji su
u cijelosti sukladni potrebama tuzenika te da ih tuZitelj nije izveo samoinicijativno.
Imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slu€aja sud zakljuCuje da postoji poslovni
odnos izmedu stranaka, da je tuZenik narucio radove koji su  navedeni u utuZenim
racunima te je nedvojbeno da su radovi izvedeni.

20. Dalje, sud upucuje i na odredbu ¢1.294. ZOO kojim je propisano da ugovor
za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra valjanim iako nije sklopljen u tom
obliku, ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje
iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi kojeg je oblik propisan o€ito ne proizlazi sto
drugo.

21.Dakle, ispunjenjem ugovorenih obaveza preuzetih usmenim ugovorom,
suuogovaratelji su prema samom zakonu pribavili valjanost ugovoru.



Kako je u ovom konkretnom slu€aju nedvojbeno utvrdeno da su usluge
izvedene kao i vrijednost radova kao i da je tuzenik djelomi¢no ispunio svoju obvezu
svakako se ne bi moglo uvjetovati postojanje pisanog ugovora ili aneksa ugovora
za svrhu utvrdenja nastanka ugovora o gradenju, u smislu ¢l. 294. ZO0O-a. Prema
tome ugovor o gradenju proizvodi svoje u€inke, smatra se valjanim i ugovor se mora
ispuniti. To je odlu¢na €Cinjenica u ovom sporu.

22.U odnosu na navode tuZzenika da nije proveden postupak javne nabave valja
recCi da su odredbom clanka 26. Zakona o javnoj nabavi, propisani su slucajevi kada
se ugovor o javnim radovima moze sklapati u pregovarackom postupku javne nabave
bez prethodne objave. Jedan od tih sluCajeva je propisan toCkom 3. kada je to nuzno
potrebno ako se zbog razloga iznimne zurnosti izazvane dogadajima koje javni
narucitelj nije mogao predvidjeti, rokovi u otvorenom, ograni¢enom ili pregovarackom
postupku javne nabave s prethodnom objavom ne mogu primijeniti. Okolnosti na koje
se poziva za opravdanje iznimne zZurnosti ne smiju ni u kojem slucaju biti uzrokovane
postupanjem javnog narucitelja. Buduci da se radilo o hitnim radovima prema misljenju
ovoga suda u konkretnom slu€aju ispunjen je uvjet iz odredbe ¢lanka 26. ZJN-a kada
nije potrebno provoditi postupak javne nabave.

23.Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da postoji pravnha osnova po kojoj
tuzitelj ima pravo potraZivati utuzeni iznos od tuZenika pa je odlu¢eno kao toc. Il
izreke presude.

24.S obzirom da je sud odlu¢ne &injenice mogao utvrditi na temelju izvedenih
dokaza i s obzirom na zauzeta pravna shvacanja dana u obrazloZenju, sud je
izvodenje daljnjih dokaza ocijenio nepotrebnim, te je odbio daljnje dokazne prijedloge.
Posebno se naglasava da je prijedlog za izvodenjem dokaza saslu$anjem svjedoka
na okolnost izvedenih radova odbijen jer je sud nedvojbeno utvrdio da su radovi
izvedeni.

25.Kao sto je vec re€eno, tuZzenik je podneskom od 26.10.2022. izjavio
prigovor radi prebijanja s osnova dospjelih trazbina koje je imao prema tuzitelju u
sveukupnom iznosu od 677.903,36, dakle u iznosu koji prelazi iznos tuzbenog
zahtjeva.

26.Dakle, kada tuzenik istakne prigovor radi prebijanja tuZenik je duzan
dokazati osnovu i visinu svoje trazbine, ukoliko to tuzitelj ospori, a $to tuZitelj nije
ucinio.

27.0sim toga, sve trazbine tuZenika prema tuzitelju navedene pod to¢. VI/ 1.
ovog podneska, tuzenik je kao ste€ajni vjerovnik prijavio steCajnom upravitelju ovdje
tuzitelja, kao ste€ajnog duznika u gore navedenom steCajnom postupku, i to sukladno
¢l. 257. Ste€ajnog zakona (NN 71/2015, 104/2017; dalje u tekstu: SZ).

Na ispitnom rocistu odrzanom u ste€ajnom postupku dana 22. ozujka 2022. godine
sve navedene trazbine ovdje tuZenika, kao ste€ajnog vjerovnika, steCajni upravitelj je
priznao, dok ih nisu osporili na roCiStu nazoc¢ni vjerovnici, pa se iste u smislu ¢l. 263.



SZ-a smatraju utvrdenima. Dakle, gore pod toC. VI/ 1. ovog podneska navedene
trazbine ovdje tuzenika, kao steCajnog vjerovnika, utvrdene su toC. Il izreke rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl. br. St-3396/2021-80 od
dana 23. ozujka 2022. godine, kao 38. trazbina Il. viSeg isplatnog reda, u ukupnom
iznosu od kn 677.903,36. Slijedom navedenog predmetno rjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama je steklo svojstvo konacnosti i pravomocnosti, te kako u ovom
parnicnom postupku sud nije ovlasten ispitivati pravilnost i zakonitost toga rjeSenja,
odnosno kako je u ovom parni¢nom postupku sud vezan tim rjeSenjem, time je sud
utvrdio osnovu i visinu protutrazbine tuZzenika.

28.Slijedom navedenog postoji i trazbina tuzenika u iznosu od 169.753,95
kn.

29. Stoga da bi se trazbina tuzitelja mogla prebiti trazbinom tuzenika potrebno
je da trazbine budu uzajamne, istovrsne i dospjele. U konkretnom slucaju radi se
upravo o takvim uzajamnim, istovrsnim i dospjelim trazbinama.

30. Slijedom svega navedenog, kao Sto je vec gore obrazlozeno, osnovana je
trazbina tuZitelja u iznosu od 169.753,95 kn pa je sud odlu€io kao pod tockom Il
izreke presude.

S druge strane, sud je wutvrdio i da trazbina istaknuta prigovorom radi
prebijanja postoji uiznosu od 169.753,95 kn pa je odlucio kao pod tockom Il izreke
presude.

Sud je prebio trazbine do iznosa tuzenikove protutrazbine, pa je odlu¢eno kao
pod toCkom |V izreke presude.

31.Dalje, tuzenikov prigovor radi prijeboja za preostali iznos od 66.115,79
EUR/498.149,41 kn je nedopusten.

32.U slucaju kad je potraZivanje tuZenika vece od tuZiteljevog kao u ovom
konkretnom slu€aju nije dopusteno utvrdivanje postojanje trazbine preko iznosa
tuZiteljeve trazbine.

33.Naime, tuZenik je prigovor radi prijeboja mogao izjaviti samo do iznosa

tuziteljeve trazbine tj. do iznosa od 169.753,95 kn. To stoga, Sto se u prigovoru radi
prijeboja odluCuje meritorno u izreci presude, kada se utvrduje o postojanju ili
nepostojanju tuzenikove trazbine, a zbog €ega odluka o prigovoru radi prebijanja
postaje pravomocna.

Prigovor radi prijeboja ne predstavlja protutuzbeni zahtjev, ve¢ po svojoj prirodi
predstavlja prigovor, kojim se onemogucava, u slu¢aju osnovanosti, naplata tuziteljeve
trazbine.

34.Stoga kako sud i moze utvrdivati tuzenikovu trazbinu samo do visine
tuziteljeve trazbine ( iznosa od 169.753,95 kn) ali ne i preko tog iznosa posljedi¢no
tuzenikov prigovor radi prijeboja za iznos koji prelazi tuziteljev, a to je 66.115,79
EUR/498.149,41 kn, je nedopusten.



35. Slijedom navedenog, sud je rijeSio kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu, 18. srpnja 2023. godine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada je odrzano roc€iste na kojem
je presuda objavljena ako je stranka uredno obavijeStena o tom rociStu, odnosno u
roku od 15 dana od primitka presude ako stranka nije bila uredno obavijesStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud
i po jedan za svaku protivhu stranku.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. Zakona o parnichom postupku, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2.
toCke 3. toga Zakona.

DNA:
1. tuzitelju po odvjetniku nalog za pristojbu
2. tuZeniku po punomocéniku
Pisarnica:
3. kal. 30 dana
4. iskazati evidenciju
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