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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Ogulinu
Bernardina Frankopana 1
47300 Ogulin
Poslovni broj: P-400/2022-33

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, po sucu Milki Keleuva-
IvoSevi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Nikole Capan iz Zagreba-Trnje,
Starotrnjanska ulica 37/1, OIB:48938706311, zastupanog po punom. Gordani
Perakovic-Turkovi¢, odvjetnici iz Oto€ca, protiv tuZzenika Branka Capan iz Zagreba,
Kupine€ki Kraljevac, GranCarska ulica 30 D, OIB:46008264861, zastupanog po
punom. Borisu Grguri¢u, odvjetniku iz Ogulina, radi brisanja uknjizbe i uspostave
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nakon rocista glavne i javne rasprave zakljucene 12.
svibnja 2026. u nazo¢nosti zamjenika punom. tuzitelja i zamjenika punom. tuzenika,
na rocCistu radi objave presude,

presudio je

|. Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom koiji glasi:

"l. Utvrduje se da nevaljana i neistinita uknjizba prava vlasniStva u korist
tuzenika na temelju Ugovora o darovanju od dana 03. svibnja 2011. godine ovjerenog
kod Javnog biljeznika Mirjane Brc¢i¢ iz Ogulina pod posl.br. OV-3500/11 od dana 03.
svibnja 2011. godine u odnosu na kébr. 4176 povrSine 661 m2 i kébr. 4178 VRT,
ORANICA povrsine 280 m2 te Aneksa Ugovora o darovanju od dana 20. svibnja 2011.
godine ovjerenog kod Javnog biljeznika Mirjane Br¢i¢ iz Ogulina pod posl.br. OV-
4045/11 od dana 20. svibnja 2011.godine u odnosu na k&br. 4176 povrSine 2837 m2,
a koja je uknjizba provedena pod posl.br. Zp-52/11 pa se nalaze Opcinskom sudu u
Karlovcu, Zemljigno-knjizni odjel Ogulin da na k&br. 4176 FILIPOVICI kuéa i dvoriste
povrSine 661 m2, vocnjak povrsine 2837 m2, ukupne povrsine 3498 m2 i kcbr. 4178
VRT, ORANICA povrSine 280 m2 obje upisane u zk.ul.br. 967 k.o. Zdenac izvrSi
brisanje uknjizbe prava vlasnistva pod posl.br. Zp-52/11 i uspostavi prijasnje zk. stanje
na nadin da izvrdi uknjizbu prava vlasnistva na kébr. 4176/2 FILIPOVICI dvoriste
povrsine 1324 m2, kuca, Rebrovici, Filipovi¢i 55 povrsine 48 m2, ukupne povrsine 1372
m2 i kébr. 4178 VRT, ORANICA povrSine 280 m2, obje upisane u zk.ul.br. 967 k.o.
Zdenac u korist tuZitelja, sto mu je tuzenik duzan priznati i trpjeti brisanje prava
vlasnistva sa svog imena, na ime i u korist tuzitelja, temeljem ove presude.

Il. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti koriStenja Sternje leZzecCe na
dijelu k&br. 4176/1 FILIPOVICI dvoriste povrsine 2020 m2, ku¢a, Rebroviéi, Filipoviéi
55 A povrSine 67 m2, ukupne povrsine 2087 m2, upisane u lzvadak iz BZP-a, zk.ul.br.
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1198 k.0. Zdenac sukladno Skici lica mjesta geodetskog vjeStaka GEO -ing d.o.o.
Ogulin iz listopada 2024. godine koja je sastavni dio ove Presude, a za korist kcbr.
4176/2 FILIPOVICI dvoriste povrsine 1324 m2, kuéa, Rebrovici, Filipoviéi 55 povrsine
48 m2, ukupne povrsine 1372 m2, upisane u zk.ul.br. 967 k.o. Zdenac $to je tuzena
NOVOSELEC VALNEA, OIB: 41813384803, ZADVORSKA ULICA 42, ZADVORSKO
10257 BREZOVICA duzna priznati i trpjeti uknjizbu navedenog prava stvarne sluznosti
koriStenja u zemljiSnim knjigama."

[I. Nalaze se tuzitelju Nikoli Capan iz Zagreba-Trnje, Starotrnjanska ulica 37/1,
0IB:48938706311, da tuzeniku Branku Capan iz Zagreba, KupinecCki Kraljevac,
Grancarska ulica 30 D, OIB:46008264861, naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
1.375,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja 13.
srpnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time da je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je u tuzbi od 26. srpnja 2022. naveo da je tuzenik je upisan kao vilasnik
nekretnina:

-k&.br. 4176/1 FILIPOVICI dvoriste povrsine 2020 m2, kuéa, Rebrovici, Filipovi¢i 55 A
povrsine 67 m2, ukupne povrsine 2087 m2,

-k&.br. 4176/2 FILIPOVICI dvoriste povrsine 1324 m2, kuéa, Rebrovi¢i, Filipovi¢i 55
povrsine 48 m2, ukupne povrsine 1372 m2

-k&.br. 4178 VRT, ORANICA povrSine 280 m2, sve upisane u zk.ul.br. 967 K.O.
Zdenac. TuZenik je posjednik navedenih parcela, a vlasnistvo tih nekretnina je stekao
na temelju Ugovora o darovanju od 03. svibnja 2011. ovjerenog kod Javnog biljeznika
Mirjane Brci¢ iz Ogulina pod posl.br. OV-3500/11 od 03. svibnja 2011. godine, te
Aneksa Ugovora o darovanju od 20. svibnja 2011. godine ovjerenog kod Javnog
biljeZnika Mirjane Br¢i¢ iz Ogulina pod posl.br. OV-4045/11 od 20. svibnja 2011.godine
od darodavatelja, ovdje tuzitelja, oca. Godine 2006. tuzitelj, tuzenik, sin tuzitelja Ivan
Capan, te kcer tuZzitelja Biserka Capan su u Zagrebu izvrSili usmenu diobu nekretnina
jer je tuzitelj htio raspodijeliti imovinu za Zivota na svoje nasljednike tako da svakome
od nasljednika pripadne jednak dio. Na izvodu iz posjedovnog lista, vezano za
katastarsku opcinu Zdenac, je izvrSena dioba nekretnina prema kojoj bi zaokruzene
nekretnine pripale sinu lvanu Capanu, nezaokruzene nekretnine tuzeniku, a tuzitel;j je
sa kéerkom Biserkom Capan sklopio Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju za nekretninu
koja se nalazi u Zagrebu. Stranke i brat lvan Capan su se dogovorili 0 diobi nekretnina.
Godine 2011. tuzitelj i tuzenik su sklopili ugovore za sve nezaokruzene nekretnine
(cijela k€.br. 4176 i k€.br. 4178). Na posjedovnom listu je naznaceno da utuzena k¢.br.
4176 pripada svakome od sinova u 'z dijela, tako da ku¢a na adresi Filipovi¢i 55
pripada tuzitelju, a kasnije sinu lvanu Capanu zajedno sa k¢.br. 4178 K.O. Zdenac, a
ku¢a na adresi Filipovi¢i 55 A pripada tuzeniku. Glavnim Ugovorom o darovanju
naznaene su nekretnine s njihovom povrSinom, a nekretnina k&.br. 4176 je
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naznacena u povrsini od 661 m2. Ugovor se nije mogao provesti u zemljiSnoj knjizi u
odnosu na dio nekretnine jer nedostaje ostatak povrSine od 2837 m2. Nakon toga
tuzitelj, ne znajuci da se radi o cijeloj kC.br. 4176 je potpisao i Aneks Ugovora o
darovanju nekretnina rukom pisan od strane tuzenika ili nekog drugog u njegovo ime,
upravo radi provedbe u zemljiSnoj knijizi, pa je k&.br. 4176 K.O. Zdenac postala
vlasnistvo tuzenika u cijelosti. Od trenutka sklapanja tih ugovora pa do danas tuzitel;
je u zabludi. Godine 2018. tuZenik je izvrSio legalizaciju kuce Filipovici 55A, te je 2019.
godine izvrsio cijepanje kC.br. 4176 K.O. Zdenac na k&.br. 4176/1 i k&.br. 4176/2.
Nekretnini k€.br. 4176/2 pripada kao jedinstvena cjelina k&.br. 4178 K.O. Zdenac koja
je travnata povrsina. Kuc¢a tuZzitelja od mede je udaljena 1,5 m, a kuc¢a tuzenika 2,76 m
gledano okomito sa pravca ceste. Na k&.br. 4176/1 u vlasniStvu tuzenika nalazi se
Sternja u koju dolazi voda sa kroviSta tuzitelja iz koje crpe vodu za osobne potrebe
posto dio K.O. Zdenac nema priklju¢en vodocrpni sustav. Dogovor oko Sternje je bio
da se koristi zajednicki. Tuzitelj i supruga Katica Zive na gore navedenoj adresi za sve
vrijeme dok tuzenik povremeno dolazi u Filipovice te ostaje po par dana. Tuzitelj od
rodenja uziva nekretnine, a sin lvan Capan je kosio livade, ali je zbog nesuglasica s
tuzenikom prestao 2020. godine. Tuzenik ne Koristi k¢.br. 4176/2 i k&.br. 4178 K.O.
Zdenac vec se o tome brine otac zajedno sa sinom lvanom. Tuzenik ponekad pokosi
dio nekretnine kE.br. 4176/2 samo kod ulaza u kucu kbr. 55 jer je tuzitelj dijelom bez
donjih ekstremiteta. Tuzitelj smatra da se radi o nezakonitoj i neistinitoj uknjizbi prava
vlasniStva, pa predlaze da se presudom utvrdi da se nevaljana i neistinita uknjizba
prava vlasniStva u korist tuzenika na temelju Ugovora o darovanju od 03. svibnja 2011.
godine ovjerenog kod Javnog bilijeznika Mirjane Br¢i¢ iz Ogulina pod posl.br. OV-
3500/11 od 03. svibnja 2011.godine u odnosu na k&.br. 4176 povrsine 661 m2 i kC.br.
4178 VRT, ORANICA povrsine 280 m2, te Aneksa Ugovora o darovanju od 20. svibnja
2011. godine ovjerenog kod Javnog biljeznika Mirjane Brci¢ iz Ogulina pod posl.br.
OV-4045/11 od 20. svibnja 2011.godine u odnosu na k&.br. 4176 povrSine 2837 m2,
a koja je uknjizba provedena pod posl.br. Zp-52/11 pa se nalaze Opcinskom sudu u
Karlovcu, Zemljisnoknjizni odjel u Ogulinu da na k&.br. 4176 FILIPOVICI kuéa i dvoriste
povrsine 661 m2, voc¢njak povrSine 2837 m2, ukupne povrSine 3498 m2 i k€.br. 4178
VRT, ORANICA povrsine 280 m2 obje upisane u zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac izvrsi
brisanje uknjizbe prava vlasnistva pod posl.br. Zp-52/11 i uspostavi prijadnje zk. stanje
na nadin da izvrdi uknjizbu prava vlasnistva na ké&.br. 4176/2 FILIPOVICI dvoriste
povrsine 1324 m2, kuc¢a, Rebrovici, Filipovi¢i 55 povrsine 48 m2, ukupne povrsine 1372
m2 i k&.br. 4178 VRT, ORANICA povrsine 280 m2, obje upisane u zk.ul.br. 967 K.O.
Zdenac u Kkorist tuzitelja i da se utvrdi postojanje prava stvarne sluznosti koriStenja
Sternje lezeée na k&.br. 4176/1 FILIPOVICI dvoriste povrine 2020 m2, kuéa,
Rebrovici, Filipovi¢i 55 A povrSine 67 m2, ukupne povrSine 2087 m2, upisane u
zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac (u Sirini i duzini koja ¢e se specificirati nakon provedenog
odevida i izrade skice lica mjesta), a za korist k&.br. 4176/2 FILIPOVICI dvoriste
povrsine 1324 m2, kuca, Rebrovici, Filipovi¢i 55 povrsine 48 m2, ukupne povrsine 1372
m2, upisane u zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac $to je tuZenik duzan priznati i trpjeti uknjizbu
navedenog prava stvarne sluznosti koriStenja Sternje u zemljiSnim knjigama.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da osporava da bi 2006. bila izvrSena dioba
nekretnina, te da tuzitelj nije znao da bi predmet ugovora o darovanju i aneksa iz 2011.
bila cijela k&.br. 4176 K.O. Zdenac. Toc¢no je da tuzitelj i njegova supruga Katica zive
u kuci na adresi Filipovi¢i 55. Tuzbeni zahtjev je neosnovan, neutemeljen i nejasan te
ga tuZenik osporava u cijelosti. Uknjizba prava vlasniStva na predmetnim nekretninama
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na ime tuzenika izvrSena je temeljem ovjerenog ugovora i aneksa ugovora jos prije 11
godina te ne moze biti govora o bilo kakvom zakonom predvidenom razlogu za raskid
ugovora o darovanju nekretnina. Tuzitelj je darovao tuzeniku toC¢no odredene
nekretnine, koje su sada upisane u zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac na ime tuzenika dok je
dio nekretnina i danas upisan na ime tuzitelja u zk.ul.br. 81 K.O. Zdenac, a koje
nekretnine bi trebale pripasti u vlasnistvo Ilvanu Capanu. Kako je tuzitelj ovjerio potpis
na ugovoru o darovanju od 3. svibnja 2011., i na aneksu ugovora od 20. svibnja 2011,
te primio i odgovarajuca rieSenja ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog suda u Karlovcu,
Stalna sluzba u Ogulinu o upisu tuzenika kao vlasnika, kao i nadleznog ureda za
katastar, ne moZe se pozivati na neznanje ili zabludu u pogledu nekretnina koje su bile
predmetom ugovora. Tuzenik je nakon primitka dara u predmetne nekretnine ulozio
znatna sredstva, postojeci gospodarski objekt, je prenamijenio u stambeni, te kako bi
u staroj kuci u kojoj zZive roditelji uredio sanitarni Cvor. Takoder, platio je troSak
parcelacije k€.br 4176 i troSak legalizacije druge kucée, ¢ime je vrijednost nekretnina
znatno uvecana. Sve ove radnje izvrSene su uz nazoc¢nost, dakle, uz neposredno
znanje, tuZitelja pa je pozivanje istoga na to da nije znao sadrzZaj ugovora ili aneksa
ugovora potpuno promasen i neutemeljen.

U proteklih desetak i viSe godina upravo je tuzenik taj koji je svojim roditeljima-tuZitelju
maijci Katici-osigurao sve potrebne uvjete za Zivot u Filipovi¢ima. lako su roditelji stari
i bolesni, a tuzitelj je 100% invalidna osoba bez obje potkoljenice, Zeljeli su Zivjeti u
svojoj kuéi, pa im je tuzenik uz pomoc Clanova svoje obitelji uredio stambeni prostor i
prilaz, osiguravao sve potrebne ZiveZzne namirnice, pripremao ogrjev za zimu, vozio ih
na lijecniCke preglede, nabavljao lijekove i vrSio sve ostale poslove i obveze kako bi
roditeljima omogucio boravak u njihovoj kuéi. Stoga je zahtjev kojim se trazi ponistenje
ucinjenog darovanja u najmanju ruku nemoralan.

Ivan Capan kao predlozZeni svjedok uopce nije dolazio u Filipovice duZzi niz godina, a
bio je i u narusenim odnosima s roditeljima i tuzenikom do unatrag tri godine te nije
uloZio nikakva sredstva u dogradnji i odrzavanje objekata. Stoga isti niti nema direktnih
saznanja o tome tko je brinuo o roditeljima i tko je izvrSio ulaganja, a niti moze znati da
bi tuZitelj bio nesvjestan izvrSenog darovanja cijele k&.br. 4176. Niti predloZena
svjedokinja Biserka HorCiCka, kao k¢i tuzitelja i sestra tuzenika, nije dolazila u Filipovi¢e
i pomagala roditeljima, iako je 2017. godine sacinjen ugovor o dosmrtnom uzdrZzavaju
kojim je ista postala vlasnica vrijedne nekretnine u Zagrebu-obiteljske kuce s
okuénicom na adresi Starotrnjanska 37/1. Obveze koje je ista preuzela po ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju izvrSava upravo tuzenik, a o svim radnjama na nekretninama
u Filipovi¢ima ista je bila upoznavana i od strane tuZenika i od strane tuzitelja.
TuZenik ponavlja da bi nekretnine koje se sada vode na imenu tuzitelja u zk.ul.br. 81
K.O. Zdenac trebale pripasti lvanu Capanu, ¢ime bi isti bio u slicnoj materijalnoj situaciji
kao i tuzenik u pogledu nekretnina steCenih od tuzitelja.

Tuzenik smatra da iz navoda tuzbe ne proizlazi da postoji bilo koji zakonom predvideni
razlog za raskid ugovora o darovanju nekretnina, koji razlozi su predvideni u ¢lancima
493. i 494 Zakona o obveznim odnosima, kao i da ne postoji niti jedan dokaz da bi
tuzitelj kroz cijelo ovo razdoblje od potpisivanja ugovora i aneksa ugovora bio u bilo
kakvoj zabludi ili neznanju, te da ovu tuzbu treba u cijelosti odbiti kao neosnovanu.

3.TuZbeni zahtjev nije osnovan.

4.U tijeku postupka izvedeni su dokazi Citanjem povijesnog izvatka iz BZP-a (l.br. 5-7
spisa), povijesti promjena na katastarskim Cesticama (l.br. 8-9 spisa), snimke
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Geoportala (I.br. 10 spisa), ugovora o darovanju nekretnina (I.br. 11-13 spisa), rieSenja
(.br. 14-15 spisa), Aneksa ugovora o darovanju nekretnina (l.br. 16-17 spisa), prijepisa
posjedovnog lista (I.br. 18-19 spisa), geodetskog elaborata (l.br. 20-27 spisa), izvatka
iz BZP-a (l.br. 35-36 spisa), rjeSenja (l.br. 37 spisa), ugovora (l.br. 38 spisa), prijepisa
posjedovnog lista (l.br. 39 spisa), izvatka iz zemljiSne knjige (l.br. 40-41 spisa),
fotografija (I.br. 42-48 spisa), medicinske dokumentacije (l.br- 49-53 spisa), izvatka iz
zemljiSne knjige (l.br. 57-58 spisa), naredbe (l.br. 59 spisa), nalaza (l.br. 60 spisa),
lije€niCke potvrde (l.br. 70 spisa), o€evidom na licu mjesta u nazocnosti geodetskog
vjesStaka (l.br. 80-81 spisa), sasluSanjem svjedoka Marije Pribani¢ (I.br. 81-82 spisa),
svjedoka Biserke Horc€iCka (l.br. 82-83 spisa), svjedoka Ivana Capan (l.br. 84 spisa),
sviedoka Mire Capan (l.br. 85 spisa), svjedoka Ivana Capan (l.br. 85-86 spisa),
svjedoka Mirka Filipovi¢ (I.br. 86 spisa), svjedoka Valnea Novoselec (l.br. 86-87 spisa),
Citanjem skice lica mjesta (l.br. 89-90 spisa), fotografija (I.br. 96-100 spisa), raCuna
(.br 101-102 spisa), fotografija (I.br. 103-105 spisa), zapisnika Centra za socijalnu skrb
Ogulin (l.br. 106-108 spisa), podataka (l.br. 109 spisa), propusnice (l.br. 110-116
spisa), skice lica mjesta (l.br. 122 spisa), izvatka iz BZP-a povijesni prikaz (l.br. 136-
139 spisa), te sasluSanjem parni¢nih stranaka.

5.0¢&evidom na licu mjesta u nazoCnosti geodetskog vjeStaka je utvrdeno da je
predmetna nekretnina k&.br. 4176/1 dvoriste, kuéa Rebrovici, Filipoviéi br. 55A po-
vrSine 2087 m2 upisana u zk.ul.br. 1198 K.O. Zdenac na Novoselec Valneu, Zadvorska
ulica br. 42, Zadvorsko Brezovica, k&.br. 4176/2 dvoriste ku¢a Rebroviéi Filipovi¢i 55
ukupne povrSine 1372 m2 upisana u zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac na Capan Branka,
Grancarska ulica br. 30D, Grancari. Na parcelama se nalazi ku¢a 55A, natkrivena
Sternja-drvarnica, stara kuca 55, kuvarna i gospodarski objekat. Na katastarski plan su
ucrtane kuce i to ku¢a na kE.br. 4176/1 kucni broj 55A i stara kuca na kE&.br. 4176/2
kuéni broj 55, ostali objekti nisu ucrtani u katastarski plan.

6.Tuzitelj sasluSan kao parniCna stranka u svom iskazu je naveo da je u ovom
postupku tuzio za raskid ugovora jer sin Branko Capan nije ispoStovao dogovor kojim
su se dogovorili da se tuziteljevom imanje u Filipovi¢ima podijeli sinovima i to Branku
Capanu “zilvanu Capan u 2 dijela. Gledajuci s ceste u Filipovi¢ima Branku je darovao
desni dio, a Ivanu lijevi dio, stara kuca, Supa za drva i stara kuvarna. Medu je postavio
geometar po sredini, misli prije Cetiri godine. Na lijevom dijelu prijeporne povrsine koji
bi trebao pripasti sinu Ivinu je Zivio sa suprugom Katicom do njezine smrti 23.9.2022.,
nakon toga je tuzitelj otiSao u Zagreb kod kéeri buduéi da nije mogao Zivjeti sam, jer je
invalid, bez obje noge, ima Secernu bolest i epilepsiju. Prije godinu dana je sin Ivan
provjeravao stanje nekretnina i rekao tuzitelju da je tuzenik sve prepisao na sebe. Tvrdi
da nije znao da je tuZenik sve prepisao na sebe i da ne zna tko mu je radio te papire.
Geometru nije niSta potpisivao i tvrdi da nije dobio nikakve papire o prijepisu
nekretnina. Navodi da je kod biljeznika nesto potpisivao tuzeniku, a tuzenik mu je rekao
da je to njemu za legalizaciju. Navodi da je rekao svojim sinovima da njima svakom
daruje pola ovih nekretnina i da tako ide meda. Tuzitelj istiCe da je imao mrene i da
nije znao $to potpisuje. Tuzitelju su odrezali noge 2017. godine i tada su mu operirali
mrenu. Ne zna koje je godine potpisao ugovor o darovanju sa tuzenikom.

7.Tuzenik saslu$an kao parni¢na stranka u svom iskazu je naveo da prije potpisivanja
darovnog ugovora iz 2011. godine izmedu njih nije bilo nikakvog dogovora, vec je otac
izrazio Zelju da tuzeniku daruje to sve jer je jedino tuzZenik tamo dolazio, odrzavao i



Poslovni broj: P-400/2022-33
6

brinuo se o roditeljima. U knjizari su kupili obrazac ugovora o darovanju, ispunio je taj
ugovor po o€evoj zelji, nakon Cega je javni biljeznik pitao tuzitelja da li on zna sve te
nekretnine koje daruje, tuzitelj je rekao da je svjestan svega toga. Naknadno su radili
aneks ugovora jer se nesto nije moglo upisati u zemljiSnu knjigu zbog povrSine. Taj
aneks ugovora o darovanju je pisao tuzenik i otac ga je potpisao, isto kod javnog
bilieznika. Na predmetnim nekretninama se nalaze stara kuca, kuvarna, stara Stala
koju je tuzenik uredio kao stambeni objekat-ku¢u. TuzZenik je staru kucu obnovio i
uredio. Tuzenik se brinuo o roditeljima, vozio ih doktoru, obilazio ih svaki vikend, kosio
okuénicu. Sve do maj€ine smrti nisu imali nikakvih problema. Ne zna zasto to tuzitelj
radi, a on mu je jednom rekao da su ga nagovorili brat i sestra. TuZenik navodi da je
legalizirao sve objekte nakon potpisanog darovnog ugovora. Otac je ugovorom o
dosmrtnom uzdrZzavanju prepisao kéerki ku¢u u Zagrebu. Brat je prepisao gradilite u
Hrvatskom Leskovcu na sebe.

8.Saslusani svjedok Marija Pribani¢, sestra tuZitelja, u svom iskazu je navela da je
njezin brat Nikola podijelio nekretnine na nacin da nova kuca pripadne Branku, a stara
ku¢a sinu Ivanu. Ne sje¢a se kada je bio taj dogovor. Ne zna kada je Branko sve
prepisao na sebe. Ne zna kome pripada Sternja, valjda pripada obojci. Branko je sebi
Stalu preuredio u kuéu. Nakon smrti tuziteljeve supruge sve je pocCelo u smislu spora
medu strankama.

9.Svjedok Biserka Horcicka, kéerka tuzitelja, u svom iskazu je navela da njoj ostaje
kuca u Zagrebu, da ce roditelji Zivieti s njom, a nekretnine u Filipovicima da dijele
njezina braca Branko Capan i lvan Capan, to je bio usmeni dogovor. Nakon smrti
majke 2022. doslo je do ovog spora. Problemi oko imovine poceli su dok je majka bila
Ziva jer su godinu dana prije majcine smrti saznali da je Branko sve prepisao na sebe.
Otac je htio pravedno podijeliti imovinu izmedu djece, on je pomagao i jednom i drugom
sinu kad su gradili kuce i zato je otac rekao da ¢e kuca u Trnju ostati kéerki Biserki.
Poznato joj je da je brat Ivan Capan vlasnik nekretnina onako kako ih je otac podijelio.
Brat Branko je uredivao kupaonu u staroj kuci, ali mu je otac dao novac za to.

10.Svjedok Ivan Capan, sin tuzitelja, brat tuzenika, u svom iskazu je naveo da su se
2008. godine u kuéi u Trnju dogovorili oko podijele imovine, na papiru su zaokruzivali
koja parcela ¢e pripasti lvanu, a koja Branku, sestra je rekla da ¢ée se brinuti o
roditeljima i da njoj pripadne ku¢a u Trnju. Dogovor je bio da parcele u Filipovi¢cima
podijele po pola, da meda ide po sredini dvora. Brat Branko je pozvao geometra da se
izvrSi cijepanje, ali kad je doSao geometar nisu se sloZili oko mede. Nakon te izmjere
tuzitelj i Ivan Capan su saznali da je Branko sve prepisao na sebe. Otac mu je rekao
da je Branko donio jedan papir da potpiSe za legalizaciju. Nije mu poznato da bi otac
odlazio nesto potpisivati kod biljeznika. Posjeduje papir na kojem su popisane sve
parcele, gdje su zaokruZili koje parcele imaju pripasti kojem od nas brace, na tom
papiru su racunali povrSine kako bi priblizno svakom od njih pripale jednake povrsine.
Dogovor je bio da se parcela na kojoj su objekti podijeli na pola i da desni dio, gledajuci
s ceste, pripadne Branku, a lijevi dio da pripadne sinu lvanu Capan. Dogovorili su se
da Sternja bude zajedni¢ka dok ne dode vodovod. Druge nekretnine koje su mu trebale
pripasti po dogovoru je prepisao na sebe.

11.Svjedok Mira Capan, nesrodna, u svom iskazu je navela da joj niSta nije poznato o
podijeli imovine izmedu oca i njegovih sinova. Zna da je uvijek Nikola govorio, kad je
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Branko iSao nesto raditi, to je tvoje, i u staroj i u novoj kudéi je radio samo Branko. U
staroj kuci Branko je micao pragove da se Nikola moze kretati, radio je vodu, kupaonu,
Branko je pomagao Nikoli sve u vezi doktora. Drugi sin nije niti dolazio. NiSta joj nije
poznato oko podijele obiteljske imovine. Poznato joj je da kada su mijerili, Ivan i Nikola
niSta nisu htjeli platiti geodeti, nego je platio Branko i tada je Nikola rekao Branku ti to
sve prepiSi na sebe i plati. Navodi da su svaki dan bili zajedno i Branko je rekao da
pripazi na roditelje jer ona tu Zivi. Kada je Brankova majka pala, zvala je hitnu, opet
nije dosao nitko, jedino su Branko i Ankica i$li k njoj u bolnicu. Sto god je ovdje
napravljeno je radio Branko i tata mu je stalno govorio, to je tvoje i ti radiS sebi.

12.Svjedok lvan Capan, nesrodan, u svom iskazu je naveo da mu je poznato da je bio
mjernik radi cijepanja, ali je doSlo do obustave jer Ivan nije htio platiti mjernika, vec¢ je
platio Branko. Onda je njihov tata rekao kad Ivan nece platiti mjernika da ide s Brankom
u Ogulin i da sve Branko prepiSe na sebe, te je Nikola to sve dao Branku i to glasi na
Branka gruntovno i u katastru. lvan nista nije uredivao u Nikolinoj kuéi, vec je samo
na svoju volju srusio jedan gospodarski objekat. Misli da su oni to htjeli parcelizirati da
svaki sin dobije jedan dio, ali je poslije toga doslo do nesporazuma. Ovdje je dolazio i
sve odrzavao Branko, kad je otac obolio Branko ga je vozio doktorima. Na ovom broju
55A je bila stala koju je Branko preuredio u ku¢u. U staroj kuéi Branko je napravio
kupaonu, odrzavao kucu, Cistio Sternju, kosio.

13.Svjedok Mirko Filipovi¢, nesrodan, u svom iskazu je naveo da nije upoznat oko
podijele obiteljske imovine izmedu oca i sinova. Vidao je samo Branka da pomaze
roditeljima, drugu djecu nije vidio. Branko je Stalu preuredio u kuc¢u. U staroj kuci je
radio kupaonu, uklonio pragove, Cistio pec i radio je sve Sto je trebalo.

14.Svjedok Valnea Novoselac, kéerka tuZenika, u svom iskazu je navela da joj je
poznato da stric Ivan nije tamo dolazio godinama, a da je bio posvaden s roditeljima,
da je jedne godine doSla po svoju djecu u Filipovice i tamo zatekla policiju, tada je Ivan
istukao baku i djeda, a tuzenik je pozvao policiju. Tuzenik i stric su se davno dogovarali
oko podjele, ali je tada stric rekao da on ovdje nece nista jer on ima imovinu u
MeasSi¢ima, gdje je njegova supruga imala roditelje. Tuzenik je u staroj kuc¢i uredio
kupaonu, preuredivao po kuci kako bi se djed mogao kretati kada je postao invalid, a
sve to je financirao tuzenik. Tuzenik je pozvao geometra jer je htio da se kuca
legalizira, da se izvrSi cijepanje kako bi ona i njezina sestra imale svaka svoj dio. U
tom postupku parcelacije nije sudjelovao stric Ivan. Otac je postao vlasnik od kad mu
je djed to darovao. Kad su djed i baka onemocali, njezini roditelji su se brinuli za njih,
donosili lijekove, hranu, vodili doktoru.

15.U predmetnom postupku tuZitelj zahtjeva da se utvrdi da je nevaljana i neistinita
uknjizba prava vlasniStva koja je izvrSena u korist tuzenika na temelju ugovora o
darovanju od 3. svibnja 2011. godine te aneksa ugovora o darovanju od 20. svibnja
2011. godine u odnosu na k&.br. 4176 povrSine 661 m2 i povrSine 2837 m2 te u odnosu
na kE.br. 4178 povrSine 280 m2,a koja je uknjizba provedena u spisu poslovni broj Zp-
51/11.

16.0cjenom rezultata svih izvedenih dokaza zasebno i u ukupnosti ovaj sud nalazi
nesporno utvrdenim:
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-da se ké.br. 4176 K.O. Zdenac kuca i dvoriste povrSine 661 m2 i vocnjak povrsine
2832 m2 nalazila upisana u p.l.br. 81 K.O. Zdenac na imenu posjednika Nikole Capan,
Filipovici 55, Rebroviéi,

-da je dana 3. svibnja 2011. zakljuen ugovor o darovanju nekretnina kojim je
darodavatelj Nikola Capan darovao daroprimatelju Branku Capan, izmedu ostalih, i
nekretnine k&.br. 4176 povrsine 661 m2 i k€.br. 4178 povrsine 280 m2 upisane u p.l.br.
81 K.O. Zdenac na kojem ugovoru je ovjeren potpis darodavatelja Nikole Capan kod
javnog biljeznika Mirjane Brc€i¢ iz Ogulina dana 3. svibnja 2011. pod brojem OV-
3500/11,

-da je dana 20. svibnja 2011. godine zaklju€en aneks ugovora o darovanju nekretnina
izmedu darodavatelja Nikole Capan i daroprimatelja Branka Capan kojim je u ¢lanku
1. navedeno "U €lanku 1. ugovora u popisu nekretnina dodaje se k&.br. 4176 u povrsini
od 2837 m2", a u €lanku 2. je navedeno "Sve ostale odredbe ostaju na snazi, a ovaj
aneks sluzi za upis — polog ugovora radi stjecanja prava vlasniStva u predmetu
Opcinskog suda u Ogulinu, zk. odjel broj Zp-52/11", a koji aneks ugovora je ovjeren
kod javnog biljeZnika Mirjane Br¢i¢ dana 20. svibnja 2011. godine, broj OV-4045/11,
-da je rjeSenjem Opcinskog suda u Ogulinu poslovni broj Zp-52/11 od 3. lipnja 2011.
na temelju ugovora o darovanju nekretnina od 3. svibnja 2011. i aneksa ugovora o
darovanju nekretnina od 25. svibnja 2011. (ispravno 20. svibnja 2011.) dopustena
uknjizba prava vlasniStva polaganjem isprava na nekretninama Nikole Capan, izmedu
ostalih, na k€.br. 4176 i k&.br. 4178 K.O. Zdenac za korist Branka Capan,

-da je geodetskim elaboratom koji je ovjeren kod Podruénog ureda za katastar
Karlovac, Odjel za katastar nekretnina Ogulin Klasa:432-06/2019-02/170, ur.br. 541-
13-04/1-19-5 od 4. listopada 2011. izvrSeno cijepanje k&.br. 4176 na nacin da su
formirane nove parcele k&.br. 4176/1 kuca, Rebrovici, Filipovi¢i 55A povrsine 67 m2,
dvoriste povrSine 2020 m2 odnosno ukupne povrSine 2087 m2 i k&.br. 4276/2 kuca,
Rebrovici, Filipovi¢i 55 povrSine 48 m2, dvoriSte povrSine 1.324 m2 odnosno ukupne
povrSine 1.372 m2,

-da se k&.br. 4176/1 i k&.br. 4178 nalaze upisane u zk.ul.br. 967 K.O. Zdenac u
vlasnistvu Branka Capan, OIB:46008264861, GranCarska ulica 30D, Grancari,

-da se k&.br. 4176/2 nalazi upisana u zk.ul.br. 1198 K.O. Zdenac u vlasnistvu Valnea
Novoselec, OIB:41813384803, Zadvorska Ulica 42, Zadvorsko, Brezovica.

17.U ovom postupku radi se o brisovnoj tuzbi zbog upisa prava vlasnistva tuzenika koji
je izvrSen na temelju ugovora o darovanju od 3. svibnja 2011. i aneksa ugovora o
darovanju od 20. svibnja 2011., a kojom tuzZzbom tuZitelj tvrdi da su tuZitelj i tuzenik
sklopili ugovore za sve nezaokruzene nekretnine na posjedovnom listu br. 81 (l.br. 18
spisa) odnosno cijelu k&.br. 4176 i k&.br. 4178, a na navedenom posjedovnom listu je
oznaceno da k¢.br. 4176 pripada svakom od sinova u Y2 dijela te da ku¢a na adresi
Filipoviéi 55 pripada tuzitelju, a kasnije sinu Ivanu Capanu zajedno sa k¢.br. 4178 K.O.
Zdenac, kao i da je tuzitelj bio u zabludi prilikom potpisivanja ugovora o darovanju
nekretnina i aneksa ugovora o darovanju nekretnina kojom su obuhvacene cijele k&.br.
4176 i k&.br. 4178 K.O. Zdenac.

18.Brisovna tuzba je stvarnopravna tuzba Ciji zahtjev je usmjeren na utvrdenje
nevaljanosti i neistinitosti ve¢ izvrSenog upisa i uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog
stanja.
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19.Prema odredbi €lanka 129. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne
novine 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i
108/17) nositelj knjiznog prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe
ovlasten je radi zastite tog prava zahtijevati brisanje svake uknjizbe koja ga vrijeda ili
uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja (brisovna tuzba) sve dok ne nastupe
¢injenice na temelju kojih bi mu povrijedeno knjizno pravo i tako trebalo pripasti, ako
zakonom nije drugacije odredeno.

20.Tuzitelj je temeljem odredbe Clanka 129. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama
podnio u ovom predmetu brisovnu tuzbu protiv tuZenika kao neposrednog stjecatelja
odnosno osobe u Ciju korist je provedena uknjizba pod brojem Zp-52/11 na
predmetnim nekretninama u cijelosti i tuzenik je glede te uknjizbe u neposrednom
pravhom odnosu sa osobom Cije je pravo uknjizbom povrijedeno tj. tuziteljem.

21.Povreda knjiznog prava u smislu odredbe ¢lanka 129. stavak 1. Zakona o
zemljiSnim knjigama ostvaruje se neistinitom uknjizbom. Uknjizba je neistinita, izmedu
ostalog, ako u €asu kada je bila zahtijevana nije bila ispunjena neka od pretpostavki
za stjecanje, promjenu ili prestanak knjiznog prava odredena materijalnim pravom,
premda su za provedbu uknjizbe bile ispunjene sve pretpostavke odredene
zemljiSnoknijiznim pravom. UknjiZba je neistinita i ako je pravni posao na temelju kojeg
je bila provedena nije bio valjan.

22.Brisovhnom tuzbom se zahtjeva sudska zastita zbog povrede knjiznih prava nositelja
knjiznog prava koja povreda je uc€injena nevaljanim ili neistinitim upisom, slijedom ¢ega
je potrebno utvrditi da li je predmetni upis bio valjan odnosno istinit. Upis je valjan i
istinit kada je u zemljiSnoj knjizi kao nositelj knjiznog prava upisana upravo ona osoba
koja je stvarno nositelj tog knjiznog prava, te kada je knjizno pravo upisano s onim
sadrZajem, opsegom i prvenstvenim redom Kkoji zaista ima. Isto tako, upis je istinit kad
su u trenutku kad je bio zahtjevan, bili ispunjene sve pretpostavke koje se, po pravilima
zemljiSnoknjiznog prava, moraju ispuniti da bi se upisom u zemljiSne knjige to pravo
steklo, promijenilo ili nestalo, te kad su ispunjene sve materijalne i postupovne
pretpostavke odredene zemljiSnoknjiznim pravom potrebne za njegov upis u zemljiSne
knjige.

23.Prema odredbi Clanka 51. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama zemljiSnoknjizni
sud dopustiti e uknjizbu samo na temelju javnih isprava ili privatnih isprava na kojima
je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin propisan posebnim zakonom.

24.U odnosu neposrednog stjecatelja podnoSenje brisovne tuzbe ograniceno je jedino
nastupom okolnosti zbog kojih bi povrijedeno knjizno pravo prestalo, $to znaci da
podnosenje brisovne tuzbe nije vezano za rok (Clanak 129. stavak 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama).

25.U konkretnom predmetu tuzitelj, kao razlog zbog kojeg smatra da je izvrSena
uknjizba nevaljana odnosno da je upis nevaljan navodi Cinjenicu da je bio u zabludi
glede k&.br. 4176 i k&.br. 4178 K.O. Zdenac jer je bilo dogovoreno da 1/2 dijela k&.br.
4176 kao i cijela k&.br. 4178 ostane tuzitelju, a kasnije da pripadne sinu lvanu Capan.
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26.0dredbom ¢lanka 40. Zakona o zemljiSnim knjigama je propisano da su upisi u
zemljiSnu knjigu dopusteni samo protiv osobe koja je u €asu podnos$enja prijedloga za
upis u toj zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik zemljista ili nositelj prava, glede kojega
se upis zahtjeva, ili koja bar istodobno budu kao takva uknjizena ili predbiljezena
(knjizni prednik).

27.Clankom 43. Zakona o zemljinim knjigama je propisano:

(1) Upisi u zemljiSnu knjigu dopustiti Ce se samo na temelju isprava sastavljenih u
obliku propisanom za njihovu valjanost;

(2) Za upis knjiznoga prava, njegove promjene, ogranicenja ili prestanak mora za to iz
isprave biti vidljiv pravni temel.

28.0dredbom ¢lanka 45. stavak 1. Zakona o zemljiSnim knjigama je propisano da se
prvenstveni red upisa u zemljiSnu knjigu utvrduje prema c¢asu u kojem je
zemljiSnoknjiznom sudu stigao prijedlog za upis.

29.Knjizni prednik je osoba koja je u asu podnosenja prijedloga za upis vec upisana
ili ¢e istodobno biti upisana kao nositelj knjiznog prava koje se upisom prenosi, mijenja
ili ogranicava ili prestaje, odnosno koja je upisana kao nositelj knjiznog prava glede
kojeg se zahtjeva upis, a upis u zemljiSnu knjigu ¢e se dopustiti samo na temelju tzv.
tabularne isprave odnosno isprave odgovarajuceg sadrzaja i oblika koja je podobna
da se na temelju nje provede upis u zemljiSnu knjigu.

30.S obzirom da je izmedu tuzitelja kao darodavatelja i tuzenika kao daroprimatelja
zaklju€en ugovor o darovanju nekretnina od 3. svibnja 2011. na kojem je ovjeren potpis
darodavatelja Nikole Capan kod javnog biljeznika Mirjane Brci¢ iz Ogulina dana 3.
svibnja 2011. pod brojem OV-3500/11 i aneks ugovora o darovanju nekretnina od 20.
svibnja 2011. na kojem su ovjereni potpisi darodavatelja Nikole Capan i daroprimatelja
Branka Capan kod javnog biljeznika Mirjane Brc&i¢ iz Ogulina dana 20. svibnja 2011.
pod brojem OV-4045/11 te da je tuZitelj bio vlasnik nekretnina k¢.br. 4176 i k&.br. 4178
K.O. Zdenac, to proizlazi da su bile ispunjene materijalnopravne i postupovne
pretpostavke za upis prava vlasnidtva tuzenika na nekretninama koje su navedene u
predmetnim darovnim ugovorima, a buduci da je darovnim ugovorom ugovoreno da
daroprimatelj stupa u posjed darovanih nekretnina danom njegovog zaklju€enja te da
darodavatelj ovlas¢uje daroprimatelja da bez bilo kakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja,
moze u zemljiSnim knjigama ili drugim javnim ocevidnicima ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva u svoje ime.

31.Slijedom navedenog, sud smatra da u provedenom postupku tuzitelj nije dokazao
da bi predmetna uknjiZzba prava vlasniStva za korist tuzenika, a na temelju ugovora o
darovanju zaklju€enog sa tuziteljem, bila nevaljana i neistinita, a buduéi da tuZitelj nije
osporavao, niti zahtijevao pobijanje, niti poniStenje ugovora o darovanju nekretnina od
3. svibnja 2011. i aneksa ugovora o darovanju nekretnina od 20. svibnja 2011.

32.Naposljetku, nesrodni svjedoci Mira Capan, lvan Capan i Mirko Filipovi¢ su potvrdili
da je tuzitelj govorio tuzeniku, za staru i novu kucu, da je to tuzenikovo, da je tuzenik
uredivao staru kucu i pazio na roditelje, da je sve odrzavao tuzenik, da je tuZenik Stalu
preuredio u kucu, da je u staroj ku¢i napravio kupaonu, odrzavao kucu, Cistio Sternju i
kosio okuénicu, a iskazima kojih svjedoka sud poklanja vjeru buduci da isti o navodima
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iz svojih iskaza imaju neposredna saznanja kao osobe koje su preteziti dio godine
boravile u Filipovi¢ima, te nisu zaineresirani za ishod ovog parni¢nog postupka.

33.U konkretnom slu€aju tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev temeljio iskljuCivo na
¢injeniCnom osnovu kojim se trazi brisanje zemljiSnoknjiznog stanja i uspostavu ranijeg
u smislu ¢lanka 129. Zakona o zemljiSnim knjigama, a sud je u odnosu na Cinjenice
vezan dispozicijom stranaka odnosno nije ovlasten utvrdivati Cinjenice koje stranke
nisu iznijele i svoju odluku moze utemeljiti samo na €injenic¢noj osnovi koju su stranke
iznijele tijekom postupka (Clanak 7., ¢lanak 219. stavak 1., ¢lanak 299., ¢lanak 352.
Zakona o parnicnom postupku). IznoSenjem Cinjenicne osnove i isticanjem tuzbenog
zahtjeva tuzitelj odreduje predmet spora, pa je sadrzaj sudske presude uvjetovan
sadrzajem Cinjeni¢ne osnove i pravne norme koju na nju treba primijeniti. Sud odluc€uje
o0 granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (Clanak 2. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku), a tuzbeni zahtjev je prekora¢en kad sud svoju odluku temelji na
drukcijoj €injeni€noj osnovi od one na koju se poziva tuzitel;.

34.U podnesku od 18. ozujka 2026. tuzitelj je naveo da je predmetna nekretnina k¢.br.
4176/1 sada vlasnistvo Valnee Novoselec, pa proSiruje tuzbu na novog tuZenika
Valneu Novoselec buduéi da tuzbom zahtjeva utvrdenje postojanja prava pravne
sluznosti koristenja Sternje koja se nalazi na k&.br. 4176 K.O. Zdenac.

35.U podnesku od 7. travnja 2026. Valnea Novoselec je navela da se protivi proSirenju
tuzbe iz podneska tuZzitelja od 18. ozujka 2026.

36.0dredbom €lanka 196. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku je propisano da se
do zaklju€enja prethodnog postupka moze, uz uvjete iz stavka 1. ovoga €lanka, tuzba
prosSiriti na novog tuzenika s njegovim pristankom.

37.S obzirom da je tuzitelj predlozio proSirenje tuzbe na novog tuzenika Valneu
Novoselec nakon zaklju¢enja prethodnog postupka, te s obzirom da se Valnea
Novoselec protivila proSirenju tuzbe, to sud raspravnim rjeSenjem od 12. svibnja 2026.
nije dopustio proSirenje tuzbe na novu tuZenicu Valneu Novoselec.

38.0dluku o troSkovima sud je utemeljio na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i Clanka 155.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 58/1993,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008,
57/2011,148/2011, 25/2013, 89/2024, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023) i
tuZeniku dosudio troSkove zastupanja po punomocniku odvjetniku odmjerene u skladu
s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
138/2023) po Tbr. 7., Tbr. 8. i Tbr. 9. s PDV-om i to:

-za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 eura,
-za zastupanje na ro€istu od 14. studenog 2023. u iznosu od 250,00 eura,
-za zastupanje na rocCiStu-oCevidu od 22.listopada 2024. u iznosu od 250,00 eura,
-za sastav podneska od 28. listopada 2024. u iznosu od 250,00 eura,
-za zastupanje na rocCiStu od 12. svibnja 2026. u iznosu od 250,00 eura,

-za pristup rocCistu radi objave presude od 13. srpnja 2026. u iznosu od 125,00 eura,
odnosno u ukupnom iznosu od 1.375,00 eura.
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39.Slijedom navedenog tuzeniku je valjalo priznati ukupne parni¢ne troSkove u iznosu
od 1.375,00 eura.

40.Zbog svega iznesenog valjalo je presuditi kao u izreci.

U Ogulinu 13. srpnja 2026.

Sudac
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti
1.0dvjetnica Gordana Perakovi¢-Turkovi¢, Oto¢ac
2.0dvjetnik Boris Grguri¢, Ogulin
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