REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 11 PZ-2934/2018-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Viseki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, Nevenke Markovié¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, &lana vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuitelia RAZVOJ ZEMLJISTA KUPINEC d.o.o0.,
Zagreb, Radnitka cesta 52, OIB 81244444320 i 2. tuzitelia RAZVOJ ZEMLJISTA
JUGOISTOCNA EUROPA 2 d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 52, OIB 34268554227, koje
zastupa punomoénica Sladana Rajagi¢ Grof, odvjetnica u Zagrebu, Zednitki put 8, protiv
tuzenika TOMISLAVA RADOSA, Zagreb, Gracanski Mihaljevac 2/d, OIB 96118819751,
kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Mamié Peri¢ Reberski
Rimac d.0.0., Zagreb, Ivana Ludi¢a 2a, radi utvrdenja nitetnim predugovora i isplate,
odnosno podredno radi poni§tenja predugovora i isplate, odluujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-1941/2016 od
9. oZujka 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 29. listopada 2019.

presudio je

Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj P-1941/2016 od 9. oZujka 2018. u tocki L., II., II. izreke, u dijelu to¢ke IV. izreke kojim
je tuZeniku naloZeno naknaditi prvotuZitelju tro$ak parniénog postupka u iznosu od
928.951,35 kn i dijelu to¢ke V. izreke kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi drugotuZitelju
tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 1.472.291,00 kn i sudi:

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da je niStetan i bez
pravnog u¢inka Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen dana 3. prosinca
2009. izmedu tuZenika Tomislava Radesa, Zagreb, Gracanski Mihaljevac 2/d, kao prenositelja
poslovnog udjela, i drugotuZitelja Razvoj Zemljidta Jugoisto¢na Europa 2 d.o.o., Zagreb,
Radni¢ka cesta 52, kao stjecatelja poslovnog udjela, koji je solemniziran dana 5. prosinca
2009. od strane javnog biljeZznika Anice Hukelj iz Zagreba pod brejem OV-16795/09.

I1. Odbija se kao neosnovan tuZzbeni zahtjev kojim se utvrduje se da je nistetan i bez
pravnog udinka Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen 27. travnja
2010. izmedu tuZzenika Tomislava RadoSa, Zagreb, Graanski Mihaljevac 2/d, kao prenositelja
poslovnog udjela, i prvotuzitelja Razvoj ZemljiSta Kupinec d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52,
kao stjecatelja poslovnog udjela, koji je solemniziran 27. travnja 2010. od strane javnog
biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreba pod brojem OV-5591/10.
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HI. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev kojim se nalaZe se tuzeniku Tomislavu
Rado3u, Zagreb, Gradanski Mihaljevac 2/d, platiti prvotuZitelju Razvoj ZemljiSta Kupinec
d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 52, iznos od 4.676.892,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodi$tu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi odredenoj
uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, tekuéima na iznoes od 2.911.892,00 kn od 30.
travnja 2010. do isplate i na iznos od 1.765.000,00 kn od 12. srpnja 2010. do isplate, 1 kojim
se nalaZe tuZeniku Tomislavu Rado¥u, Zagreb, Grafanski Mihaljevac 2/d, platiti
drugotuZitelju Razvoj Zemljista Jugoistotna Europa 2 d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 52,
iznos od 10.600.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama prema navedenoj stopi tekué¢ima
na taj iznos od 24. prosinca 2009. do isplate, sve u roku od 8 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev prvotuZitelja Razvoj Zemljista Kupinec d.o.o.,
Zagreb, Radnitka cesta 52, za naknadu tro¥ka parni¢nog postupka u iznosu od 928.951,35 kn
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéima od 9. oZujka 2018. do isplate po stopi odredenoj
uvedanjem prosjesne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za tri pestotna poena, u roku od 8 dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev drugotuZitelja Razvoj Zemljista Jugoistoéna
Europa 2 d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 52, za naknadu tro$ka troSak parnié¢nog postupka u
iznosu od 1.472.291,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 9. oZujka 2018. do
isplate po stopi odredenoj uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postetna poena, u roku od 8 dana.

VI. NalaZe se prvotuZitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
573.014,48 kn (petstosedamdesettritisuéetetrnaest kuna i éetrdesetosam lipa).

VII. NalaZe se drugotuZitelju naknaditi tuZeniku tro3ak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.249.330,64 kn (milijundvjestocetrdesetdevettisucatristotrideset kuna i SezdesetCetiri
lipe).

VIII. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ka parni¢nog
postupka u iznosu od 383.672,77 kn (tristoosamdesettritisuéeSestosedamdesetdvije kune i
sedamdesetsedam lipa).

rijefio je

Odbacuje se kao nedopustena tuZenikova Zalba podnesena protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu poslovni broj P-1941/2016 od 9. oZujka 2018., u
dijelu tocke IV. izreke kojim je odbijen zahtjev prvotuZitelja za naknadu tro3ka parni¢nog
postupka u iznosu od 456.980,15 kn, te u dijelu tocke V. izreke kojim je odbijen zahtjev
drugotuZitelja za naknadu tro$ka parniénog postupka u iznosu od 744.146,50 kn.
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ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluZzbe u Karlovcu poslovni broj
P-1941/2016 od 9. oZujka 2018. u totki 1. izreke utvrdeno je da je niStetan i bez pravnog
uc¢inka Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen 3. prosinca 2009. izmedu
tuZenika, kao prenositelja poslovnog udjela, i drugotuZitelja, kao stjecatelja poslovnog udjela,
koji je solemniziran 5. prosinca 2009. od strane javnog biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreba
pod brojem OV-16795/09. Totkom II. izreke utvrdeno je da je nistetan i bez pravnog uéinka
Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen 27. travnja 2010. izmedu
tuZenika, kao prenositelja poslovnog udjela, i prvotuZitelja, kao stjecatelja poslovnog udjela,
koji je solemniziran 27. travnja 2010. od strane javnog biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreba
pod brojem OV-5591/10. Totkom III. izreke naloZeno je tuZeniku platiti prvotuzitelju iznos
od 4.676.892,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama, tekué¢ima na iznos od 2.911.892,00 kn
od 30. travnja 2010. do isplate 1 na iznos od 1.765.000,00 kn od 12. srpnja 2010. do isplate, te
je naloZeno tuZeniku platiti drugotuZitelju iznos od 10.600.000,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama prema navedenoj stopi tekuéima na taj iznos od 24. prosinca 2009. do isplate.
Totkom IV. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi prvotuzitelju tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu od 928.951,35 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéima od 9. eZujka 2018. do
isplate a odbijen je zahtjev prvotuZitelja za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
456.980,15 kn. Totkom V. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi drugotuZitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.472.291,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéima
od 9. oZujka 2018. do isplate , a odbijen je zahtjev drugotuZitelja za naknadu troska parni¢nog
postupka u iznosu od 744.146,50 kn.

Iz obrazloZenja prvostupanjske odluke proizlazi da je sud ocijenio da tuZitelji
osnovano istitu da su Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela od 3. prosinca
2009. i Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela od 27. travnja 2010. nitetni i bez
pravnog udinka, jer za sklapanje tih Predugovora nije postojala suglasnost skupstine drustva
drugotuZitelja za Predugover od 3. prosinca 2009., odnosno suglasnost skupstine drustva
prvotuzitelja za Predugever od 27. travnja 2010., koja suglasnost je uvjet za njihovu valjanost
u smislu odredbe €l. 441. st. 1. t. 10. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj:
111/93, 34/99, 52/00 — Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13
i 110/15; dalje: ZTD-a), jer da je rije¢ o pravnim poslovima temeljem kojih prvotuZitelj i
drugetuZitelj placaju protuvrijednost koja je viSa od vrijednosti petine temeljenog kapitala
svakog od ta dva drustva. S obzirom na to da je nesporno da je tuZenik primio od prvotuZitelja
iznos od 4.676.892,00 kn, a od drugotuZenika iznos od 10.600.000,00 kn temeljem nistetnih
Predugovora, sud je naloZio tuZeniku vratiti tuZitelja navedene iznose.

O trodkovima postupka prvostupanjski sud je odlu¢io primjenom odredbe &1. 154. st. 1.
i 155. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP),
te na temelju odgovarajucih odredbi Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine“ broj 142/12) kao i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj:
74/95, 57/96, 137/02 i 125/11) i Tarifu sudskih pristojbi.

Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. Presudu pobija u cijelosti. U Zalbi ukazuje na poéinjenu povredu iz
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odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, koju vidi i tome $to se prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude pozvao na navode navedene u obrazloZenju ,rjeSenja“. IstiCe da je odlu¢na ¢injenica
za ocjenu osnovanosti tu’benog zahtjeva je i skupstina prvotuZitelja i skupstina
drugotuzZitelja dala suglasnost za sklapanje predmetnih Predugovora, da je prvostupanjski sud
tu ¢injenicu utvrdio iskljudivo cijeneéi vjerodostojnost iskaza saslu$anih svjedoka. Smatra da
Zakonom o trgovackim drustvima nije predviden oblik ni sadrXaj odluka skupstine drustava s
ograni¢enom odgovorno$éu. Ukazuje na to da iz izvedenih dokaza proizlazi da tuZenik nije
bio u moguénosti dostaviti odluku skupstina tuZitelja, jer su upravo tuZitelji kontrolirali
postoji li takva odluka, gdje se nalazi i hoée li biti dostavljena u spis. Smatra da su takve
suglasnosti pestojale jer u prilog tome govore i postupei tuZitelja, a smatra da je tu &injenicu
dokazao i ispravama prileZenim spisu koje sud nije cijenio prilikom donoSenja odluke.
Navodi da iz iskaza svjedoka Sveina Gustava Hovinda proizlazi da su tuZitelji s tuZenikom
vodili pregovore o cijeni, te a je odredbom &l. 251. Zakona o ebveznim odnosima (,,Narodne
novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) propisano da strana koja je pregovarala i prekinula
pregovore protivno nadelu savjesnosti i postenja odgovara drugoj strani za $tetu koju je time
prouzrodila. Ukoliko je prvostupanjski sud utvrdio da tuZitelji nisu imali suglasnost skupstine
za sklapanje predugovora, smatra da su odgovorni za naknadu 3tete tuZeniku temeljem
odredbe ¢l. 251. ZOO-a. Ukazuje na nevjerodostojnost iskaza zastupnika po zakonu tuZzitelja,
smatra da je sud ocjeni dokaza postupao pristrano, te da iz izvedenih dokaza proizlazi da su
skupstine drustava tuZitelja dale suglasnost na sklapanje Predugovora. Spori odluku o trosku,
te istie da je sud pogre$no primijenio odredbu Thr. 36. st. 1. Tarife, jer je tuZitelje zastupao
isti odvjetnik, a zahtjeve za naknadom tro$ka postavili su odvojeno, svaki u punom iznosu.
PredlaZe odluku preinagditi, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. TraZi naknadu tro$ka sastavljanja Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu u
ukupnom iznosu od 165.890,63 kn.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi&no nedopustena, a djelomiéno je osnovana.

TuZenik nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe protiv dijela tofaka IV. i V.
izreke presude kojima su odbijeni zahtjevi prvotuZitelja i drugotuzitelja za naknadu troska
parniénog postupka, stoga je na temelju odredbe &l. 367. st. 1. ZPP-a u tom dijelu tuZenikovu
Zalbu valjalo odbaciti kao nedopustenu, a zbog ¢ega je odlueno kao u izreci ovog rjeSenja.

Presuda je ispitana u pobijanom dijelu u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢i§éeni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Neosnovano tuZenik bitnu povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a nalazi u tome
§to je sud u obrazloZenju presude (str. 37. spisa) pozivajuéi se na svoje prije iznesene navode
o iskazu svjedoka naveo da se poziva na navode iz ,rjeSenja“, umjesto presude. Radi se o
olitoj pogreski koja ne predstavlja povredu odredbi parniénog postupka.

Neosnovano tuZenik presudu pobija navodeéi kao razlog povredu odredaba parni¢nog
postupka koja se sastoji u tome da sud nije proveo postupak bez odugovladenja, sa $to manje
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tro$kova i onemogucéavanjem zlouporabe procesnih ovlastenja. Sud sukladno odredbi &l. 220.
st. 2. ZPP-a odluéuje koje ¢ée od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluénih
injenica, te isto savjesno i briZljivo ocjenjuje svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.
TuZenik nije u Zalbi obrazloZio kako bi eventualna povreda odredaba parni¢nog postupka, kao
niti koja konkretno, utjecala na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Iz spisa proizlazi da je predmet spora, prema tuzbenom zahtjevu uredenom podneskom
tuZitelja od 12. srpnja 2012. (str. 313. spisa), utvrdenje nistetnosti Predugovora o prijenosu i
stjecanju poslovnih udjela od 3. prosinca 2009., sklopljenog izmedu tuZenika, kao prenositelja
poslovnog udjela, i drugotuzitelja, kao stjecatelja poslovnog udjela, i Predugovora o prijenosu
i stjecanju poslovnih udjela od 27. travnja 2010., sklopljenog izmedu tuZenika, kao
prenositelja poslovnog udjela, i prvotuZitelja, kao stjecatelja poslovnog udjela. Nadalje,
tuZitelji predlazu da sud naloZi tuZeniku da plati prvotuZitelju iznos od 4.676.892,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, te da naloZi tuZeniku da drugotuZitelju plati
iznos od 10.600.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

TuZitelji su postavili eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev kojim prediazu da sud
donese presudu kojom se penistava Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela do 27.
travnja 2010., te da mu naloZi prvetuZitelju platiti iznos od 4.676.892,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama, a drugotuZitelju iznos od 10.600.000,00 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama.

Tuzitelji smatraju da su sklopljeni Predugovori nistetni, podredno pobojni, jer o
njihovom sklapanju nije odluku donijela skupstina prvotuZitelja i drugotuzitelja, te se
pozivaju na edredbu ¢l. 441. st. 1. t. 10. ZTD-a, kojim je propisano da skupstina drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu odlucuje o pitanjima odredenim drustvenim ugovorom, a osobito
o sklapanju ugovora kojima drustvo treba trajno steci stvari ili prava za neki svoj pogon za
koje se placa protuvrijednost koja je vi$a od vrijednosti petine temeljnog kapitala drustva kao
i o0 izmjeni takvih ugovora na teret drustva, 3to je uvjet za njihovu valjanost, osim kada je rijed
o stjecanju u ovr§nom postupku, s time da se odluka o tome mora donijeti s veéinom od tri
Cetvrtine danih glasova.

Medu strankama nije bilo sporno da su tuZitelji druS§tva osnovana u Republici
Hrvatskoej, &iji je osniva€ i jedini €lan dru$tvo Emerging Europe Land Development AS
(dalje: EELD AS) sa sjedistem u Norveskoj, Oslo, da je EELD AS 2009. iskazao interes za
pregovore s tuZenikom radi moguée kupnje zemljista u Zupanji, te da je vezano uz iskazani
interes dana 9. travnja 2009. sklopljen Ugovor izmedu tuZenika Tomislava Rado$a, kao
potencijalnog prenositelja, drustva Strate$ki plan d.o.0. Zagreb, zastupanog po tuZeniku,
drudtva Verdispar International d.o.e., kao posrednika zastupanog po direktoru Eriku
Mohoroviéu i drudtva EELD AS, kao potencijalnog stjecatelja, zastupanog po specijalnom
punomoéniku Eriku Moheroviéu.

Iz spisa proizlazi da je Ugovorom od 9. travnja 2009. ugovoreno ekskluzivno
razdoblje u trajanju od osam tjedana, u kojem postoji zabrana pregovora na strani
potencijalnog prenositelja Tomislava Rado$a i drustva Strateski plan d.o.o0. Zagreb sa drugim
strankama radi realizacije ,Projekta Zupanja“ (¢l. 2.2. Ugovora), time da je predvidena
mogucnost produZetka ekskluzivnog razdoblja za daljnja &etiri tjedna na zahtjev bilo koje
strane, te je tockom 1.2. Ugovora utvrdeno da je posrednik 2. oZujka 2009. uputio
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potencijalnom prenositelju Tomislavu Rado3u dopis kojim je iskazao interes potencijalnog
stjecatelja za realizaciju Projekta u poslovno — gospodarskoj zoni na ulazu u Zupaniju, a koji
se treba realizirati na nekretninama u vlasni$tvu dru$tva Strateski plan d.o.o. Prema ¢l. 3.
Ugovora od 9. travnja 2009. potencijalni stjecatelj provodi u vremenu trajanja ekskluzivnog
razdoblja financijski, pravni i tehni¢ki due diligence, a prema odredbi ¢l. 4.1. istog Ugovora u
slu¢aju da potencijalni stjecatelj na temelju rezultata provedenog due diligence odluéi steci
100% udjela u drustvu Strateski plan d.o.0., potencijalni prenositelj obvezuje se s
potencijalnim stjecateljem sklopiti predugovor/ugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela
u tom dru$tvu pod odredenim uvjetima. Prema odredbi &l. 7.1. Ugovor se raskida protekom
roka iz ¢l. 2.1. Ugovora (roka od osam tjedana od dana potpisa Ugovora, eventualno
produZeno za dodatna Eetiri tjedna na zahtjev bilo koje strane). Prema odredbi ¢l. 8.2. izmjene
1 dopune Ugovora moraju biti u pisanom obliku i potpisane od svih ugovomih strana kako bi
bile vaZece.

Buduéi da iz spisa proizlazi da Aneks ugovora 1. od 1. lipnja 2009. (str. 39. do 41.
spisa), i Aneks ugovora 2. (str. 42. do 43. spisa), kojima se mijenjaju uvjeti i trajanje Ugovora
od 9. travnja 2009., nisu potpisani od svih ugovornih strana, odnosno, nisu sklopljeni u skladu
s odredbom ¢&lanka 8.2. Ugovora od 9. travnja 2009., to je pravilna ocjena suda da je ugovor
od 9. travnja 2009. raskinut 4. lipnja 2009., kada je protekao rok od osam tjedana.

Iz spisa proizlazi da je 3. prosinca 2009. tuZenik kao prenositelj poslovnog udjela u
trgovalkom drudtvu Strate$ki plan d.o.0., s drugotuZiteljem, stjecateljem poslovnog udjela
zastupanim po prokuristu Eriku Mohoroviéu, sklopio Predugovor o prijenosu i stjecanju
poslovnog udjela, solemniziran od strane javnog biljeZnika Anice Hukelj dana 5. prosinca
2009. pod brojem OV-16795/09 (str. 118. do 132. spisa), predmet kojeg ugovora je prijenos i
stjecanje istog poslovnog udjela za koji je sklopljen i Predugovor o prijenosu i stjecanju
poslovnog udjela od 27. travnja 2010. izmedu prvotuzitelja, kao stjecatelja poslovnog udjela,
zastupanog po direktoru Eriku Mohoroviéu, i tuZenika Tomislava Radoga, kao prenositelja,
koji Predugovor je solemniziran od strane javnog biljeZnika Anice Hukelj pod brojem
OV-5591/10 (str. 44. do 55. spisa).

U Predugovoru od 3. prosinca 2009. navedeno je da je prenositelj (tuZzenik) imatelj
jednog poslovnog udjela u drustvu Strategki plan d.o.o. Zagreb, nominalne vrijednosti
40.000,00 kn, §to predstavlja 100% temeljenog kapitala drustva. Prema ¢lanku 3. Predugovora
prenositelj se obvezuje na podjelu drustva u smislu &l. 550.a — 550.p ZTD-a najkasnije do 30.
svibnja 2010., te prenositelj jaméi da ¢e u trenutku sklapanja Ugovora o prijenosu i stjecanju
100% poslovnih udjela u novoosnovanom drustvu, novoosnovano dru$tvo biti vlasnik
nekretnina zk.&.br. 2008 upisane u zk.ul. 5108 k.o. Zupanja povrsine 75350 m2, zk.&.br. 2010
upisane u zk.ul. 5050 k.o. Zupanja povriine 203307 m2, kao i nekretnine koja ée nastati
parcelacijom zk.&.br. 2006/1 upisane u zk.ul. 4205 k.o. Zupanja, povrine 306706 m2, a koja
¢e nakon parcelacije biti ukupne povr§ine 206343 m2. Prema &lanku 5. Predugovra potpisom
Predugovora prenositelj se obvezuje da ¢e najkasnije do 30. lipnja 2010. sklopiti Ugovor o
prijenosu poslovnih udjela, koji ¢e svoj poslovni udio prenijeti na drugotuZitelja.

Clankom 7. Predugovora predugovorne strane suglasno su utvrdile da ¢e ukupna
naknada biti odredena na nadin da ée ista predstavljati umnozak iznosa od 8,62 EUR i broja
kvadrata koji ée predstavljati ukupnu kvadraturu nekretnine iz &l. 4. st. 2. tog Ugovora, sve
plativo u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan
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isplate (od navedenog iznosa 7,80 EUR odnosi se na imovinu drustva, a 0,82 EUR na razvoj
projekta na nekretninama drustva). Prema &l. 8. Predugovora potpisom istog stjecatelj se
obvezao da ¢e na ime kapare, koja ée se ujedno smatrati prvim obrokom naknade za prijenos,
isplatiti prenositelju iznos od 11.485.750,00 kn, do se preostali dio naknade stjecatelj obvezao
isplatiti prenositelju na dva dijela: prvi dio u visini od 45% naknade za prijenos u roku od
osam radnih dana od dana solemnizacije Ugovora o stjecanju i prijenosu poslovnih udjela
temeljem kojeg ée stjecatelj ste¢i 100% poslovnih udjela u noveosnovanom drustvu; drugi dio
u visini od 20% naknade za prijenos najkasnije do 1. sije¢nja 2011.

Predugovorom od 27. travmnja 2010. prenositelj Tomislav Rado$, imatelj jednog
poslovnog udjela u drustvu Strateski plan d.o.0. Zagreb, nominalne vrijednosti 40.000,00 kn,
to predstavlja 100% temeljenog kapitala druitva. obvezao se na podjelu druitva u smislu &l.
550.a — 550.p ZTD-a najkasnije do 31. prosinca 2010., te prenositelj jamé&i da ée u trenutku
sklapanja ugovora o prijenosu i stjecanju 100% poslovnih udjela u novoosnovanom drustvu,
novoosnovano dru$tvo biti vlasnik nekretnina zk.&.br. 2008 upisane u zk.ul. 5108 k.o.
Zupanja povriine 75350 m2, zk.&.br. 2010 upisane u zk.ul. 5050 k.o. Zupanja povrsine
203307 m2, kao i nekretnine koja ée nastati parcelacijom zk.&.br. 2006/1 upisane u zk.ul.
4205 k.o. Zupanja, povriine 306706 m2, a koja ée nakon parcelacije biti ukupne povr¥ine
206343 m2.

Clankom 5. Predugovora od 27. travnja 2010. prenoesitelj se obvezao najkasnije do 31.
ozujka 2011. sklopiti ugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela, u formi propisanoj
ZTD-om, kojim ée prenijeti sve svoje poslovne udjele u novoosnovanom drustvu, a stjecatelj
¢e steéi navedene poslovne udjele u novoosnovanom drustvu. Clankom 7. Predugovora
utvrdena je ukupna naknada za prijenos i stjecanje 100% poslovnog udjela u novoosnovanom
drustvu u iznosu od 30.555.000,00 kn, a ¢l. 8. Predugovora stjecatelj se obvezao da ¢ée na ime
kapare, koja ¢e se ujedno smatrati prvim obrokom naknade za prijenos, isplatiti prenositelju
iznos od 2.911.892,00 kn, u roku od tri radna dana od dana sklapanja tog Predugovora, a
preostali dio naknade za prijenos umanjene za navedeni iznos stjecatelj ce isplatiti
prenositelju u rokovima i na na&in kako ¢e to ugovorne strane sporazumno naknadno odrediti.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio i da je Erik Mohorovi¢ u ime drugouzitelja dao
naleg Credo banci d.d. za isplatu iznosa od 10.600.000,00 kn tuZeniku, svrha koje isplate je
plaéanje po Predugovoru od 3. prosinca 2009., te da je isplata izvriena na racun tuZenika.

Iz izvatka raduna broj 2/2010 (str. 61. spisa), i izvatka o stanju i prometu (str. 62.
spisa), proizlazi da je prvotuZitelj tuZeniku isplatio 30. travnja 2010. iznos od 2.911.892,00
kn, 12. srpnja 2010. iznos od 1.765.000,00 kn, odnosno, ukupno 4.676.892,00 kn.

Sporno je jesu li Predugovor od 3. prosinca 2009. i od 27. travnja 2010. nistetni, te
posljedi¢no, je li tuZenik sukladno edredbi ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a, duZan vratiti §to je
temeljem tih Predugovora primio od tuZitelja.

Odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-a propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom
sluaju ne propisuje §to drugo. Odredbom ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a propisano je da u sluaju
nitetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na
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temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je ispunjeno protivi
vraéanju, ima se dati odgovarajuéa naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Odredbom ¢&l. 327. st. 1. ZOO-a propisano je
da na nitetnost sud pazi po sluzbenoj duZnosti i na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana
osoba. Odredbom ¢1. 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi.

Razlozi pobojnosti ugovora propisani odredbama ZOO-a ograni¢ena poslovna
sposobnost (¢l. 276. Z00O-a), mane volje (prijetnja, zabluda, prijevara iz odredbe &l. 279.,
280. i 284. ZOO-a), povreda nadela jednake vrijednosti ¢inidaba (¢l. 375. ZOO-a), te pravne
radnje duZnika na $tetu vjerovnika (&l. 66. ZOO-a).

TuzZitelji ¢injeni¢no obrazlaZuéi svoj zahtjev navode da osnovanost njihovog zahtjeva
proizlazi iz &injenice da o sklapanju navedenih ugovora nije odluku donije skup3tina drustva.
Medutim, iz odredbe &1. 441. st. 1. t. 10. ZTD-a proizlazi da je odluka skupstine pretpostavka
valjanosti ugovora ako dru$tvo stjefe stvari ili prava za neki svoj pogon. Pogon je dio
poduzeéa (tako ZTD u ¢l. 480.), a poduzeée je sredstvo za djelovanje trgovackog drustva,
samostalna gospodarska proizvodna cjelina preko koje trgovatko drudtvo obavlja svoju
djelatnost (tako VSRH u presudi poslovni broj Revr-851/13 od 15. travnja 2015.). U
predmetnom postupku tuZitelji nisu isticali ¢injenicu, niti su predlagali dokaz o tome da su
temeljem predmetnih Predugovora trebali steéi prava ili stvari za neki svoj pogon, a to ne
proizlazi niti iz sadr?aja samih ugovornih odredaba. Temeljem sklopljenih Predugovora
tuzitelji su stekli pravo, pod pretpostavkom ispunjenja ugoverenih uvjeta, sklopiti Ugovor o
prijenosu poslovnih udjela, na temelju kojeg bi stekli ¢lanska prava u drustvu koje bi nastalo
podjelom drustva Strateski plan d.o.o.

Slijedom navedenog, ne postoji razlog niStetnosti propisan odredbom ¢l. 441. st. 1. t.
10. ZTD-a, a tuZitelji tijekom postupka nisu isticali drugi razlog nistetnosti Predugovora.

Predugovor od 3. prosinca 2009. sa strane drugotuZitelja potpisao Erik Mohorovi¢,
koji je u vrijeme sklapanja bio prokurist drugotuZitelja. Odredbom ¢l. 47. ZTD-a propisano je
da prokurist moZe sklapati sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za raun
trgovackoga drustva i zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drZavnim organima,
ustanovama s javnopravnim ovlastima, te drZavnim i izbranim sudovima. Prokurist ne moZe
bez posebne ovlasti otuditi ni opteretiti nekretnine trgovatkoga drustva i ne moZe davati
izjave ni poduzimati pravne radnje kojima se zapocinje ste€ajni postupak ili drugi postupak
koji dovodi do prestanka drustva. Prokurist ne moZe davati punomo¢ za sklapanje poslova
drugim osobama. Sklapanje Predugovora od 3. prosinca 2009. stoga ne ulazi u pravne radnje
na koje se odnosi ograni¢enje propisano odredbom ¢l. 47. ZTD-a.

Predugovoer od 24. travnja 2010. sa strane prvotuZitelja potpisao je Erik Mohorovi¢,
koji je w vrijeme sklapanja bio direktor drustva, te je druStvo zastupao samostalno i
pojedinatno. Odredbom &l. 426. st. 1. ZTD-a propisano je da uprava zastupa drustvo, a ¢l
427. da ¢&lanovi uprave moraju postivati eograniCenja ovlasti za zastupanje postavljena
drudtvenim ugovorom, odlukom ¢lanova dru$tva i obveznim uputama nadzornog odbora, no
ta ograni¢enja, ukoliko postoje, su bez pravnoga ucinka prema tre¢ima.

Predugovori su sklopljeni u obliku propisanom odredbom ¢&l. 412. st. 3. ZTD-a.
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Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo
odlucujuéi o postavljenom prvom zahtjevu, stoga je trebalo primjenom odredbe ¢&1. 373. st. 1.
t. 3. ZPP-a odluditi kao u izreci ove presude.

S obzirom na to da je u sporu u odnosu na prvotno istaknuti tuZzbeni zahtjev uspio u
cijelosti, tuzenik osnovano traZi naknadu tro$ka parni¢nog postupka. Odredbom ¢&1. 37. st. 2.
ZPP-a propisano je da se u slucaju kad zahtjevi u tuZbi proizlaze iz raznih osnova, ili pojedine
zahtjeve istiCu razliditi tuZitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv razli¢itih tuZenika,
vrijednost predmeta spora odreduje prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva. TuZitelji su
kao vrijednost predmeta spora naznadili iznes od 15.276.892,00 kn, §to &ini zbroj zahtjeva
prvotuZzitelja i drugotuzitelja za isplatu, medutim, nisu odredili vrijednost predmeta spora za
zahtjeve za utvrdenje nistetnosti Predugovora sklopljenog izmedu tuZenika i prvotuzitelja, i
Predugovora sklepljenog izmedu tuZenika i drugotuZitelja, niti je to uéinio prvostupanijski sud
primjenom odredbe €l. 40. st. 4. ZPP-a, slijedom fega se temeljem odredbe &l. 495. a ZPP-a
smatra da je vrijednost predmeta spora za svaki od tih zahtjeva 100.000,00 kn.

Odredbem ¢l. 161. ZPP-a propisano je da suparniari podmiruju troskove na jednake
dijelove, no ako postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u predmetu spora, sud ée
prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ée dio tros$kova nadoknaditi svaki od suparnitara. S
obzirom na to da je vrijednost predmeta spora zahtjeva koji je postavio prvotuZitelj
4.776.892,00 kn, a drugotuZiteljevog 10.700.000,00 kn, a da je tuZenik zahtjev za naknadu
troSka postavio u ukupnom iznosu, to je prvotuzitelj duzan naknaditi 30% a drugotuZitelj
70%.

TuZenik osnovano traZi naknadu tro$ka sastavljanja odgovora na tuZzbu u zatraZenom
iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 8.1. tarife, zatim troSak zastupanja na
rocidtu 11. listopada 2011. u iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1.
Tarife, troSak sastavljanja podneska od 15. veljate 2012. u zatraZenom iznosu od 85.553,78
kn s PDV-om od 25%, tro$ak zastupanja na rocistu 30. svibnja 2012. u iznosu od 85..553,78
kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, tro§ak zastupanja na rocistu 25. listopada 2012.
u zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, tro§ak
sastavljanja podneska od 16. studenog 2012. u iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25%,
tro§ak zastupanja na rocistu 20. oZujka 2013. u zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om
od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, troSak zastupanja na ro¢itu 18. lipnja 2013. u zatraZenom
iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, tro3ak zastupanja na
ro€iStu 28. studenog 2013. u zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema
Tbr. 9.1. Tarife, tro$ak zastupanja na roistu 11. oZujka 2014. u zatraZenom iznosu od
85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, tro$ak zastupanja na rocistu 28.
svibnja 2014. u zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1.
Tarife, troSak sastavljanja podneska od 5. studenog 2013. u zatraZzenom iznosu od 85.553,78
kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 8.1. Tarife, tro§ak zastupanja na ro¢istu 27. travnja 2015. u
zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife. TroSak
zastupanja na ro€i§tu 10. svibnja 2017. osnovan je u iznosu od 42.776,89 kn s PDV-om od
25%, prema Tbr. 9.2. Tarife, jer se na tom ro€iStu nisu izvodili dokazi niti se raspravljalo o
glavnoj stvari. Zahtjev za naknadu tro$ak zastupanja na ro¢istu 12. prosinca 2015. osnovan je
u zatraZenom iznosu od 85.553,78 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 9.1. Tarife, kao i trofak
zastupanja na ro€i$tu 24. sije¢nja 2018. Osnovano tuZenik traZi naknadu trofka sudske
pristojbe na odgovor na tuZbu u iznosu od 2.600,00 kn, prema Tar. br. 1.2. Tarife ZSP-a.
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Ukupno to iznosi 1.660.204,50 kn, stoga je prvotuZitelj duZan tuZeniku od tog iznosa
naknaditi iznos od 498.061,35 kn a drugotuZitelj iznos od 1.162.143,14 kn.

S obzirem na to da je sa Zalbom uspio u cijelosti, osnovano traZi i naknadu troska
sastavljanja Zalbe i sudske pristojbe na Zalbu. TuZenik je zatraZio naknadu tog troska od
svakog tuzitelja posebno, i osnovano od prvotuZitelja traZi naknadu tro8ka sastavljanja Zalbe u
iznosu od 58.462,50 kn s PDV-om od 25% prema Tbr. 11.1. Tarife, a od drugotuZitelja
osnovano traZi naknadu trogka sastavljanja Zalbe u iznosu od 66.250,00 kn s PDV-om od 25%
prema Tbr. 11.1. Tarife, te osnovano traZi naknadu troska sudske pristojbe na Zalbu u iznosu
od 6.250,00 kn prema Tar.br. 3.1. Tarife ZSP-a, koju tuZitelji naknaduju u omjeru 70:30. U
preostalom dijelu njegov zahtjev neosnovan (za iznos od 3.750,00 kn).

Slijedom navedenog trebalo je prvotuZitelju naloZiti da tuZeniku nakdadi troSak
parni€nog postupka u ukupnom iznosu 573.014,48 kn, a drugotuZitelju u iznosu od
1.249.330,64 kn.

Zahtjev za naknadom tro$ka sastavljanja pedneska od 18. svibnja 2012. nije osnovan,
jer navedenim podneskom tuZenik obavjeitava sud o punomocénicima, te kao takav podnesak
nije potreban radi raspravljanja o glavnoj stvari. Tro§ak sastavljanja podneska od 12. listopada
2012. nije bio potreban, jer je tuZenik navode mogao iznijeti na roi§tu odredenom za
raspravljanje 25. listopada 2012. Tro$ak sastavljanja Zalbe protiv rje$enja od 14. travnja 2105.
nije osnovan, jer je tuZenikova Zalba odbijena kao neosnovana rje$enjem Visokog trgovatkog
suda poslovni broj Pz-4176/15 od 8. lipnja 2015., a kojim rjeSenjem je odluéeno i o
osnovanosti tuZenikovog zahtjeva za naknadom tro3ka sastavljanja Zalbe. 1z istog razloga nije
osnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ka sudske pristojbe na Zalbu protiv tog rjedenja.
Zahtjev za naknadu tro$ka zastupanja na roi§tu za objavu presude nije osnovan jer
punomocnik tuZenika na to rodiste nje pristupio.

S obzirom na to da su tuZitelji postavili eventualni zahtjev (&l. 188. st. 2. ZPP-a), koji
predlazu prihvatiti ukoliko bi sud ocijenio da je neosnovan prvi od istaknutih zahtjeva, a da
drugostupanjski sud ukoliko ocijeni neosnovanim prvi od istaknutih zahtjeva ne moze
odlugivati o ostalim zahtjevima o kojima nije odlu¢io prvestupanjski sud, prvostupanjski sud
¢e u nastavku postupka sukladno odredbi &l. 188. st. 2. ZPP-a, odluditi o osnovanosti
eventualno (podredno) istaknutog zahtjeva, kao i zahtjevima za naknadu tro$ka nastalih
povodom raspravljanja o eventualno istaknutom tuZbenom zahtjevu.

Zagreb, 29. listopada 2019.
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