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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-116/2020-3
Zrtava faSizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Barbare Bosner, predsjednice
vije¢a, Dubravke Butkovi¢ Brljaci¢, Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Branke Jezek
Mjedenjak, ¢lanice vije€a, u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosata Mate
Kazalickog iz Trnave, Luke Boti¢a 2A, OIB:35762775018, odlucujuc¢i o zalbi vjerovnika
Eko-flor plus d.o.0. iz Mokrica 180/C, Oroslavlje, OIB:50730247993, zastupanog po
punomoc¢nicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Hanzekovi¢ & Partneri d.o.o., iz
Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opéinskog suda u DPakovu, poslovni broj 7 Sp-1017/2019-
7 0d 9. prosinca 2019, u sjednici vijeca 12. veljace 2020.,

rijesSio je

Odbija se zalba vjerovnika Eko-flor plus d.o.o. kao neosnovana i rjeSenje Opcinskog
suda u Bakovu, poslovni broj 7 Sp-1017/2019-7 od 9. prosinca 2019. potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potro$aca. To¢kom 2. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaca, dok je tockom 3. izreke potroSac osloboden od preostalih obveza u
odnosu na vjerovnike i osnove za zavrSenje pobliZze navedene u toj tocki izreke citiranog
rjesenja.

Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik Eko-flor plus d.0.0. zbog bitne povrede postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, predlazuc¢i da se pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da potroSa¢ nije dostavio popis imovine, slijedom ¢ega se
smatra da je potrosa¢ izjavio kako nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi
vjerovnici.

Uvidom u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje (dalje; Ocevidnik) sud utvrduje
da potrosa¢ nema nikakva primanja ni imovine, nije vlasnik osobnih vozila u evidencijama
MUP-a, nije imatelj dionica ni poslovnih udjela, niti se vodi kao vlasnik u evidencijama
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brodova i1 zrakoplova. Medutim, iz Ocevidnika je vidljivo da je ovaj potrosa¢ imao u
vlasni$tvu vozilo Opel Vectru, godina proizvodnje 1991., reg. oznake DJ 481 AZ, vrijednosti
0,00 kn, koje je odjavljeno 19. svibnja 2009., traktor Zetor, godina proizvodnje 1997., reg.
oznake DJ 849 S, vrijednosti 0,00 kn, koje je odjavljeno 9. srpnja 2012., osobni automobil
Opel Kadett, godina proizvodnje 1990., reg. oznake DJ 308 AT, koje je odjavljeno 21. lipnja
2010., te Volkswagen Jetta, godina proizvodnje 1984., reg. oznake DJ 113 BH, vrijednosti
0,00 kn, a koje je odjavljeno 28. studenog 2011.

Nadalje, uvidom u zemljiSnoknjizno stanje za nekretnine utvrduje da potrosa¢ ima
nekretnine upisane u zk.ul. br. 345 k.o. Svetoblazje i zk.ul. 879 k.o. Trnava, medutim, kako
odredba ¢l. 79. st. 10. Zakona o stecaju potrosaca ( "Narodne novine" 100/15 1 67/18; dalje
ZSP) propisuje da se radi namirenja vjerovnika u jednostavnom postupku stecaja potrosaca ne
mogu unovciti potrosaceve nekretnine, sud iste nije uzeo u obzir. Pri tome, a u odnosu na
tvrdnje ste¢ajnog vjerovnik Eko-flor plus d.o.0. iz podneska od 13. svibnja 2019. kako je za
pretpostaviti da na ovim nekretninama potrosa¢ ima pokretnine koje mogu uéi u stecajnu
masu i biti predmetom unovcenja u ovom postupku, sud drzi da se radi o pretpostavkama
vjerovnika i da isti nije po pozivu suda iz oglasa od 28. ozujka 2019. dostavio podatke ili
obavijestio sud o imovini potroSaca Mate Kazalickog koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna
masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja bude otvoren, odnosno da ovaj vjerovnik nije
dostavio dokaze na kojima temelji te svoje tvrdnje.

Iz navedenih razloga, nalaze¢i da trazbine vjerovnika Cije osnove za placanje su
evidentirane u Ocevidniku ne prelaze iznos od 20.000,00 kn, kao i da je imovina potroSaca
koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa manja od 10.000,00 kn, utvrduje da su se ispunile
pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g ZSP-a za otvaranje 1 istovremeno zakljucenje jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potrosaca, iz kojih razloga odlucuje kao u tockama 1. i 2.
izreke citiranog rjeSenja, dok odluku pod tockom 3. izreke donosi pozivom na odredbu ¢l.
79.g st. 4. ZSP-a.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika donoSenjem pobijanog rjeSenja nije
pocinjena neka od apsolutno bitnih povreda postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. u svezi ¢l. 381. ZPP-a, koji se primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona ( "Narodne novine" 75/15 i 104/17- dalje SZ) te ¢l. 23. i ¢l
79.0 ZSP-a, pa tako niti ona iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju se sadrzajno upire
zalbenim navodima.

Naime, pobijano rjeSenje sadrzi razloge o odlu¢nim C¢injenicama koji nisu u
proturjecju, te je rjeSenje moguce ispitati.

Isto tako, sud prvog stupnja je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje,
pravilno primijenio materijalno pravo kad je utvrdio da su u konkretnom slu¢aju ostvarene
zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjesenja.

Pri tome je, a u odnosu na zalbene navode kojima se istice da analizom pribavljenih
podataka proizlazi da je potrosac¢ vlasnik niza vozila, za odgovoriti da su sva ta vozila
odjavljena i vrijednosti 0,00 kn, kako se i navodi u Oc¢evidniku, dok okolnost da je potrosac¢
vlasnik nekretnina, takoder ne potvrduje nepostenje potrosaca.

Naime, prema zakljucku sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zzupanijskih
sudova 1 Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 27. studenog
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2019., u situaciji kada se potrosac nije ocitovao na poziv suda je li suglasan sa provodenjem
postupka, niti je dostavio popis imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, smatra
se da je potrosac suglasan s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji ¢l. 79.c. st. 2. ZSP-
a. Medutim, u ovoj se situaciji ne primjenjuje druga zakonska presumpcija iz ¢l. 79.c. st. 3.
ZSP-a o tome da se smatra da je potrosac izjavio da nema imovine iz koje bi se mogli namiriti
njegovi vjerovnici. Kako se naime potrosa¢ uopce nije ocitovao niti dostavio popis svoje
imovine u kojem bi eventualno prikazao krive podatke o imovini ili iste zatajio to se takvo
postupanje ne moze uzimati na njegovu Stetu.

Dakle, pravilno sud prvog stupnja utvrduje da se u jednostavnom postupku stecaja
potrosaca ne mogu unovc¢iti nekretnine potrosaca, odnosno da su iste izuzete iz ove vrste
postupka, a ne moze se postupiti niti po presumpciji da potrosac¢ ima neke pokretnine u
nekretnini u kojoj zivi, ve¢ po konkretnim dokazima o postojanju to¢no odredenih pokretnina,
na koju okolnost zalitelj, a niti neki od drugih vjerovnika, nije tono naveo potrosaceve
pokretnine koje bi se tijekom postupka mogle unovciti i o tome dostavio dokaze.

Prema podacima FINA-e u vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja potrosac je bio u
blokadi duze od tri godine (na dan 23. listopada 2019. u neprekidnoj blokadi 2186 dana), §to
znaci da nema raspolozivih sredstava za podmirenje predmetne trazbine vjerovnika.

Pri tome je uvjet za provodenje jednostavnog postupka stecaja potroSaca ispunjen u
smislu odredbe ¢l. 79. a st. 2. alineja 2. ZSP-a ako potrosa¢ ima evidentiranu bilo koju, jednu
ili viSe neizvrSenih osnova za plac¢anje u neprekidnom trajanju od tri godine i nije bitan broj
dana blokade po pojedinoj osnovi jer se ukupan broj dana blokade potrosaca ra¢una po svim
osnovama za placanje.

Konacno, zalitelju valja odgovoriti da je cilj ZSP-a propisan doista odredbom ¢l. 2. st.
1. ZSP-a da se postenog potrosaca oslobodi obveza, da se posStenje potrosaca prema ¢l. 2. st.
2. ZSP-a utvrduje uzimajuéi u obzir ponaSanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSaca, te njegovo ponaSanje tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponasanja, te nastavno cijeneci odredbu ¢1.79.b. st.4. ZSP-a o0 odgovornosti
potrosaca za davanje neistinitog 1 nepotpunog popisa imovine pa je sud prvog stupnja pravilno
utvrdio ispunjenost pretpostavki za donoSenje pobijanog rjesenja.

Iz navedenih razloga svi zalbeni navodi su neosnovani te je primjenom odredbe ¢l.
380. toC. 2. ZPP-a, u vezi s odredbama ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 23. ZSP-a, odluceno kao u izreci.

U Rijeci 12. veljace 2020.
Predsjednica vijeca

Barbara Bosner

DN

C=HR

0=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI
2.5.4.97=#130D48523232383833313234353030
L=RIJEKA

G=BARBARA

Dokument je elektronicki potpisan:
BARBARA BOSNER

Vrijeme potpisivanja:
19-02-2020
12:07:39




Broj zapisa: 17894-17e2a
Kontrolni broj: 00f1f-74143-cd04a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=BARBARA BOSNER, L=RIJEKA, O=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=17894-17e2a&kontrolniBroj=00f1f-74143-cd04a

		2020-02-19T11:07:39+0000
	BARBARA BOSNER




