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VJEROVNIK: TOMISLAV BAUS iz Splita, Biogradska 6, OTB: 155

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se ofituje na:
- izvjedée stedajne upraviteljice o tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase
urudzbiranom Trgovatkom sudu u Splitu dana 27.11.2017. godine
- procjenu vrijednosti nekretnina obavljenu po zahtjevu ste¢ajne upraviteljice
- pregled poslovanja steajnog duznika za razdoblje od 15.05.2017. do 15.11.2017.
- izvje$ée punomoénika steéajnog duznika odvjetnice J. MeStrovié Kologranié dveostruko,
prilozi x2

Na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog suda u Splitu, u predmetu 1.5t-159/2014, dana 28.11.2017.
godine objavljeno je Izvjed€e stedajne upraviteljice o tijeku ste€ajnog postupka i stanju stedajne
mase urudZbirano na sudu dana 27.11.2017. godine, sa procjenom odredenih nekretnina ste€ajnog
duznika po sudskom vjeStaku za graditeljstvo Juri Malenica, pregledom poslovanja stedajnog
duznika od 15.05.2017. do 15.11.2017, te izvje$éem punomoénika ste€ajnog duZnika odvjetnice
Jadranke Mestrovié Kologranié, na koje lzvje§ée stetajne upraviteljice, Procjenu nekretnina,
Pregled poslovanja, te IzvjeS€e punomoénika stecajnog duZnika, vjerovnik, zakonski
zastupnik stetajnog duznika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka i
vlasnik steajnog duZnika Tomislav Baus iz Splita, OIB 35552868009 sc odituje i ukazuje sudu
na veé uloZene i osnovane prigovore i to kako u nastavku slijedi:

1. Tomislav Baus kao stedajni vierovnik i zakonski zastupnik ste€ajnog duznika do nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, te vlasnik stedajnog duZnika, tom sudu iznio je niz
relevantnih &injenica potkrijepljenih dokazima iz kojih je vidc nego razvidno, da je pravilnost i
zakonitost cjelokupnog ste¢ajnog postupka dovedena u pitanje, zbog ¢ega Sud priloZene dokaze
i iznesene &injenice pazljivo treba ocijeniti i ne moze zanemariti.

Temeljem &l 26. Stedajnog zakona rad stedajnog upravitelja nadzire ste€ajni sudac, a rad
ste¢ajnog upravitelja u konkretnom stugaju nije zakonit, nije pravilan i nije u interesu svih
vjerovnika.
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2. U lzvje$¢u stecajna upraviteljica navodi da utvrdene trazbine vjerovnika iznose 204.584.441
kuna, te da su to trazbine utvrdene i ispitane na ro&iftu odrzanom dana 27.06.2016. i posebnom
ro¢istu odrzanom 06.12.2016. godine.

U prc_:thodnom lzvjedéu od 24.05.2017. godine stedajna upraviteljica navodi da utvrdene
traZbine vjerovnika iznose 26.763.286 kuna i da su to trazbine utvrdene i ispitane na rogiftu
odrZanom dana 27.06.2016. i posebnom rodi$tu odrzanom 06.12.2016. godine.

[Dakle, ste€ajna upraviteljica osporene trazbine u sveukupnom iznosu od 177.821.441,75 kuna
(H-ABDUCO d.o.0. 137.830.449,86 kn; VICTA d.o.0. 11.200.000,00 kn; RH Min.fin.4.973.087,58
kn; ARKADA d.o.0. 2.287.318,93 kn; MONTER PROJEKT d.o.0. 4.264.611,51 kn; GRAD Split
17.265.973,87 kn), za koje trazbine dokazano nema pravomoénu odluku suda ni ovrinu
ispravu, kao i trazbine koje je stecajni_duZnik veé¢ jednom platio vjerovnicima, u ovom
[zvje$éu ponovo i bez valjane pravne osnove pribraja utvrdenim traZzbinama na roéi$tu odrZanom
dana 27.06.2016. 1 posebnom ro¢idtu odrzanom 06.12.2016. godine, te pribrajanjem iznosa
utvrdenih i ispitanih trazbina od 26.763.286 kn dolazi sada do gore navedenog iznosa od
204.584.441 kuna.

3. Steéajni vjerovnik Tomislav Baus sukladno odredbama Ste€ajnog zakona (€1.7.) od ste€ajnog
suda svojim podneskom urudZbiranim sudu dana 28.07.2016. godine zatraZio je, da stecajni sud po
sluzbenoj duznosti utvrdi sve &injenice i izvede dokaze vezane za osporene traZbine steCajnog
vierovnika Arkada d.o.e. u iznosu od 2.287.318,93 kn, Monter projekt d.o.o. u iznosu od
2.954.361,26 kn, VICTA d.o.0. u iznosu od 11.200.000,00 kn, t¢ H-ABDUCO d.o.0. u iznosu od
137.830.449,86 kn, s obzirom na relevantnu i dokazanu &injenicu, da steaina upraviteljica trazbine
navedenim vierovhicima priznaje proizvolino i bez valjanih pravomoénih odluka suda, odnosno
priznaje trazbine koie su veé jednom pladene, pa sukladno tome, sve dok sud po stuZbenoj duznosti
ne utvrdi Sinjenice u odnosu na sporne vierovnike, ste€ajna upraviteljica ne smije i ne moZe
pribrajati osporene trazbine utvrdenim traZbinama i stecajni sud ne jednako postupanje prema
steCajnim vjerovnicima treba zaustaviti,

DOKAZ:-pregled Izvjedda steajne upraviteljice od 27.11.2017.
-pregled [zvjedca ste€ajne upraviteljice od 24.05.2017.
-podnesak ste¢ajnog vjerovnika T. Baus od 28.07.2016.

kojim se trazi utvrdivanje ¢injenica i izvodenje dokaza
po sluzbenoj duznosti, a koje &injenice su od znacaja za
ste¢ajni postupak u cjelini (sve prileZi u spisu)

4. Stegajni vjerovnik Tomislav Baus svojim podneskom urudZbiranim stedajnom sudu dana
30.12.2016. godine, stetajni sud je upozorio i priloZio dokaze na niz nezakonitosti u postupanju
steGajne upraviteljice, te na nepoduzimanje potrebnih radnji u odredenim postupcima pred
nadleznim sudovima i drugim upravnim tijelima, a koja nezakonita postupanja ste¢ajne upraviteljice
nisu sprijedena niti sankcionirana, naprotiv ona se nastavljaju i dalje i to sve vecim intenzitetom.

DOKAZ:-pregled podneska ste€ajnog vjerovnika od 30.12.2016. (prilezi u spisu)

5. Stedajni vjerovnik Tomislav Baus svojim podneskom urudZbiranim steCajnom sudu cie}na
23.06.2017. godine, steSajni sud je ponovo upozorio na nepravilne i nezakonit_e' navode st.t—:éa_]ne
upraviteljice vezane uz potrebu preetaZiranja stambeno poslovnog objekta ,,l“'u'ulfzuLazz'n'lca“ u
Splitu, te brisanje zabiljeZbe spora VICTE d.0.0. pod poslovnim brojem Z-7049/12 upisane | danas
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na svim nekretninama stedajnog duZnika, a kojim nezakonitim raspolaganjima steajna upraviteljica
sustavno i namjerno umanjuje vrijednost nekretnina stedajnog duznika, 3to se pokazalo i kroz
predmetno izvjedce steCajne upraviteljice, a o kojem umanjenju vrijednosti nekretnina ste€ajnog
duznika i nezakonitim raspolaganjima steCajne upraviteljice ¢e biti rije¢i i u nastavku ovog
podneska.

Opée je poznato i sveobuhvatno dokumentirano sudu, da se bez preetaZiranja objekta ne moze
pristupiti prodaji nekretnina u stambeno poslovinom objektu ,,Firule-Lazarica™ u Splitu, jer je takva
prodaja nekretnina pravno i gradevinski ,,neéista”, ostavlja mogucnost raznih zloupotreba na
Stetu stedajnog duZnika, vjerovnika stedajnog duznika i vliasnika ste€ajnog duznika.

Kroz stedajni postupak vide puta je isticano i potkrijepljeno dokazima, da postoji
neuskladenost izmedu upisa u zemlii$nim knjigama Opdéinskog suda u_ Splitu i izdane
uporabne dozvole za stambeno poslovnu gradevinu ,,Firule-Lazarica® u Splitu,

Za stambeno poslovnu gradevinu ,Firule-Lazarica® u Splitu Upravni odjel za urbanizam,
graditeljstvo i zadtitu okolia, Odsjek za prostorno uredenje i graditeljstvo, Podosjek za graditeljstvo
izdao je dana 27.04.2012. godine Uporabnu dozvolu pod peslovnim brojem Klasa: UP/I 301-
05/12-01/00013, Ur.broj: 2181/01-03-03/03-12-0013, a koja stambeno poslovna gradevina je
izgradena na temelju Gradevinske dozvole klasa:UP/I 361-03/98-01/00044, urbroj: 2181-04-00-98-
06 od 28.09.1998. godine i Potvrde glavnog projekta klasa: 361-03/08-01/0239, Ur.broj:
2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008.

Samostalne uporabne cjeline -posebni dijelovi nekretnina u stambeno posloynoj gradevini
JFirale-Lazarica® u Splitu, &iju_prodaju sud u ovem postupku provedi, u zemljidne knjige
Opéinskog suda u Splitu upisani su na bazi projekta u fazi gradnje 1 bad na temelju Elaborata
ctaZiranja br.02/04-1 od 23. veljade 2004. godine, izradenog od tvrtke DIOBA d.o.0. za geodetske
postove, potvrdenog od Sluzbe za prostorno urcdenje zadtitu okoli%a, graditeljstvo i
imovinskopravne poslove, pod brojem klasa-08/04-01/65 dana 12.03.2004. godine.

Prema Zakonu o gradnji (NN 52/99, 75/99, 117/01, 47/03, 175/03, 100/04) koji je vaZio u to
vrijeme gradevinu se moglo upisati u zemlji$ne knjige i bez uporabne, gradevinske i lokacijske
dozvole, ali uz zabiljeZbu o ne prilaganju tih dozvola u posjedovnici (A listu) zemljidne knjige.

Zemijignoknjizni sud bio je duZan rjeSenje o upisu gradevine bez priloZenih dozvola dostaviti
gradevinskoj inspekciji,

Cinjenica upisa gradevine u zemljiSne knjige, ako nisu ispunjene zakonske pretpostavke
ne predstavlja legalizaciju gradevine, veé se radi o neistinitom i pravno nevaljanom upisu u
zemljisnu knjigu.

U konkretnom sludaju stambeno poslovna gradevina Firule-Lazarica® u Splitu i samostalne
uporabne cjeline upisane temeljem claborata etaZiranja iz 2004. godine, upisani su tada bez
uporabne dozvole, a §to je u zemljidnim knjigama suda i zabiljeZeno u posjedovnici (A listu).

Dakle, stambeno posiovha gradevina upisana u zemljiSnim knjigama suda prije izcla.vani:l
uporabne dozvole nije zakonita, a kako ste€ajna upraviteljica odbija pm\:esti pree-tailranje
objekta nakon izdavanja uporabne dozvole, na koje preetaziranje objekta je obvezt.uc.".Lakf)n3
to sam o nezakonitom upisu i neuskladenosti zemljiSnih knjiga osim ste¢ajnog suda 1zv13c:stlo i
upravno tijelo koje je uporabnu dozvolu izdalo - Grad Split, U[‘)rayni odjel za urbanizam,
graditeljstvo i zastitu okoli¥a, Odsjek za prostorno uredenje i graditeljstvo.
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Opée je poznato, da je RjeSenjem Ministarstva zatite okolisa 1 prostornog uredenja, Uprave za
inspekeijske poslove, bilo naredeno investitoru ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split da ukloni
stambeno poslovinu gradevinu koja se gradi na lokaciji ,,Firule-Lazarica®, dakle, da ukloni
gradevinu u kojoj se nalaze samostalne uporabne cjeline upisane u zemljidnim knjigama suda po
elaboratu etaziranja iz 2004. godine, koje uklanjanje je dijelom 1 izvrieno,

Nakon ruSenja stambeno poslovna gradevina ,,Firule-Lazarica® u Splitu izgradena je 2012.
godine u skladu s lokacijskim uvjetima utvrdenim za gradenje na tom podrudju i ba$ Lokacijskom
dozvolom od 13.06.2008. godine i Potvrdom glavnog projekta od 31.10.2008. godine, te je za
stambeno poslovnu gradevinu ishodena Uporabna dezvola Klasa: UP/I 361-05/12-01/00013,
Ur.broj: 2181/01-03-03/03-12-0013 od 27.04.2012. godine, nakon koje uporabne dozvole zakon
obvezuje na preetaziranje objekta i upis samostalnih uporabnih cielina u zemijidne knjige suda na
koje je uporabna dozvola izdana.

DOKAZ:- pregled podneska steCajnog vjerovnika od 23.06.2017. (prileZi u spisu)
- Upozorenje Gradu Split, Upravnom odjelu za urbanizam,
graditeljstvo i zastitu okolida na neuskladenost tzmedu
upisa u zemlji¥nim knjigama suda i izdane uporabne dozvole (prilaZe sc)

6. Stedajni vjerovnik Tomislav Baus svojim podneskom urudzbiranim stedajnom sudu dana
30.06.2017. godine, steéajnom sudu iznio je dokaze i {injenice vezane za upitan status
vjerovnika ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb i time njegovo glasovanje na Skupstini vjerovnika,
te na neutemeljene prijedloge stedajne upraviteljice da se prema ,izabranim® vjerovnicima povuku
utemeljene tuzbe podnesene od strane stedajnog duZnika, a kojih prijedloga za povlacenje tuzbi
prema ,,izabranim® i kontinuirano apostrofiranim vjerovnicima ima i u predmetnim izvjed¢ima, o
gemu ée biti rijedi u nastavku ovog podneska.

DOKAZ: pregled podneska ste€ajnog vjerovnika od 30.06.2017.

7, Stedajni vierovnik jo$ jednom podvlagi sudu da je pravni poloZaj druitva ADRIATIC
ASSETS d.o0.0. Zagreb kao vjerovnika u predmetnom stecajnom postupku zakonski upitan, a
da se tom dru$tvu kao ,najveéem vjerovniku® dozvoljava da vodi, kreira i usmjerava stedajni
postupak, poscbno da mu se dozvoljava da zajedno sa ste€ajnom upraviteljicom procjenjuje,
umanjuje vrijednost nekretnina steajnog duZnika i na razne nadine trguje sa nekretninama
ste¢ajnog duznika!

Temeljem Ugovora o cesiji zaklju¢enog dana 15.12.2016. godine izmedu drudtva ADRIATIC
ASSETS d.0.0. Zagreb kao cesionara i drugtva H-ABDUCO d.o.o. Zagreb kao cedenta, drustvo
ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu nije
upisano kao zaloZni vierovnik na nekretninama steajnog duénika.

S obzirom na tu neprijepornu &injenicu navedeno druStve nije i ne moze biti razluéni
vierovnik, jer razluéno pravo je pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloZnim ili s njim
izjednadenim pravom na stvari ili pravu stedajnog duZnika namiri iz vrijednosti te stvari ili_prava
odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika ije trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o
tijeku stedajnog postupka.

Kako drustvo ADRIATIC ASSETS d.0.0. Zagreb u konkretnom slucaju nij¢_razludéni
vierovnik, to je razumljive da nije niti moZze biti ste€ajni vierovnik, jer ako v_ierow_ﬁk nen?a
pravo na odvojeno namirenje iz upisanih zaloZnih prava na nekretninama ste¢ajnog duimka}, gg_lg
nedvojbeno da vierovnik nema pravo ni na namirenje trazbine u dijelu za koji se ne bi uspio

odvojeno namiriti,
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Razluéno pravo i trazbine razlu¢nih vjerovnika nisu predmet utvrdivanja u steéajnom
postupku, a kake drustvo ADRIATIC ASSETS d.e.0o. Zagreb nema razlu¢no pravo, to u
ovrinom postupku steéajna upraviteljica u ime ste¢ajnog duznika kao ovrienika duzna je
dokazati da trazbina tog vjerovnika ne postoji i da nije osigurana razluénim pravom, a_ne
udrufeno djelovati i priznavati trazbine i prava koja ne postoje, kojih nema.

U konkretnom sludaju, ovr¥nih isprava w vezi s potraZivanjima (iz ugovora o kreditu
zakljuenih izmedu Hypo Alpe Adria Bank d.o.0. | Atrium Spalatum d.o.0. ), a koje ovrine isprave
glase na cedenta H-ABDUCO d.o.0. nema, a niti je cedent I-ABDUCO d.o.0. pokrenuo ovrhu
(Ovr-4348/14) na temelju ovrinih isprava koje glase na njegovo ime, pa je nedvojbeno da
cesionar ADRIATIC ASSETS d.o.0. temeljem ¢l.4. Ugovora o cesiji nije ovlaSten stupiti ni u
steajni ni u_ovr¥ni postupak pokrenut od strane cedenta H-ABDUCO d.o.0., a niti ste¢ajni i
ovréni sud imaju utemeljenja za subjektivnu preinaku na zakonit nacin.

Ugovor o cesiji kojim cedent H-ABDUCO d.o.0. na cesionara ADRIATIC ASSETS d.o.o.
prenosi svoja potrazivanja i koristi koja ima prema duZniku ATRIUM SPALATUM d.o.o0.
Split u ste¢aju i koja proizlaze iz ugovora o Kreditu i drugih dokumenata zaklju¢enih izmedu
Hypo Alpe Adria Bank d.o.0. i Atrium Spalatum d.o.0, a koja potraZivanja izmedu vjerovnika H-
ABDUCA d.0.0. i duZnika ATRIUM SPALATUM d.0.0. nikada nikakvom odlukom suda nisu
utvrdena, ne predstavlja ispravu na temelju koje treéa osoba (ADRIATIC ASSETS d.o.0.)
mo%e traziti naplatu protiv stetajnog duznika, kakvu mu steéajna upraviteljica samovolino i
bez ikakvog pravnog temelja dozvoljava.

Nepravemoéno i pobijano RjeSenje Ovr-4348/14 koje je prvostupanjski sud donio samo
udarenjem peéata, na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 30.04.2014. godine, sklopljenog
izmedu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, kao cedenta i ovthovoditelja
H-ABDUCO d.0.0. iz Zagreba, Slavonska avenija 6A, kao cesionara, solemniziranog od stranc
javnog biljeznika Mladena Mato§ iz Zagreba, Ilica 297, pod brojem OV-5069/14 i ustupljenih
isprava; ugovora o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine,
solemniziranog od strane javnog biljeZnika llinske Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-
10704/2007; Ugovora o odobrenju okvira za financijsko pracenje broj 011-20/2007 sa sporazumom
o osiguranju nov&ane trazbine od dana 24.05.2007. solemniziranog od strane javnog biljeZnika
llinske Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-10704/2007; ..., te niza anexa tih ugovora, zakljudenih
izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. i korisnika kredita ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, t¢

Tomislava Baus kao jamea platca drugtvu Atrium Spalatum d.o.0., nije ovring ispravi.

Rje¥enje o ovrsi kao sudska odluka moZe biti ovr¥na isprava, samo ako je tim rjeSenjem
nalo¥eno ispunjenje trazbine, kao §to je rjeSenje o ovrsi donescio na temelju vjerodostojne
isprave iz st.2.¢1.31. Ovrinog zakona.

Kako nepravomoéno rjeSenje Ovr-4348/14 nc sadr¥i nalog na ispunjenje trazbine ovr¥enika,
a niti rok za dobrovoljno ispunjenje, takvo rjefenje nema svojstvo ovrine odluke iz ¢l.25.st.1.
Ovrnog zakona, niti je ovrna isprava u smislu 8123, Ovrinog zakona, tim viSe kad sc uzme u
obzir nadin i okolnosti kako je pobijano rjeSenje doneseno, te da je donoscno na temelju
javnobiljeznigkih isprava (ugovora o kreditu) zakljugenih izmedu izmedu HYPO ALPE ADRIA
BANK d.d. i korisnika kredita ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, a temeljem kojih isprava
nikada i nikakvom odlukom suda nisu utvrdena potrazivanja HYPO ALPE ADRIA BANK
¢.d. prema duzniku ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split.
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H-ABDUCO d.o.0. kao ovrhovoditelj sudu je dostavio ovrdni prijedlog na temelju Ugovora o
ustupu trazbine zakljuenog dana 30.04.2014. godine izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. kao
cedenta i H-ABDUCO d.o.0. Zagreb kao cesionara, prema kojem ugovoru je ovrhovoditelju
ustupljeno potrazivanje koje cedent (Hypo banka) ima prema drustvu ATRIUM SPALATUM d.o.o.
Split, Poljika cesta 20 B, pa je nadalje ovrhovoditelj H-ABDUCO d.o.o. teo isto nikada utvrdeno
potrazivanje prema duzniku ATRIUM SPALATUM d.o.0. sada u steéaju, Ugovorom o cesiji
zakljudenim dana 15.12.2016. godine izmedu H-ABDUCO d.o.o kao cedenta i ADRIATIC
ASSETS d.o.0. kao cesionara, cedent H-ABDUCO d.o.o. prenio na cesionara ADRIATIC ASSETS
d.0.0. Zagreb, iz ¢ega je vi¥e ncgo razvidno da se radi o ispravama koje nisu u skladu s £1.29,
Ovrinog zakona.

Prema tome, sve ove relevantne finjenice steéajni sud treba uzeti u obzir, ispitati i brizljive
ocjenitl, te ne dozvoliti stefajnoj upraviteljici da u steéajnom postupku postupa po
diskrecionom pravu, a ne po zakonu, jer nedopustive je da stefajna upraviteljica priznaje
trazbine komo i kako hoée, da priznaje trazbine kojih nema, trazbine koje su u zastari, kao i
da se priznaje prave vjerovnika Kkoji to po zakonu nije.

II.

1. Prema predmetnom Izvje$éu stedajne upraviteljice u prvoj fazi ste€ajna upravileljica kako
kaze predlaZe prodaju nekretnina u vlasnidtvu stedajnog duznika na kojima je u zemlji$nim
knjigama suda upisana zabiljezba ovrhe broj Ovr-4348/14 ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o0.0.
Zagreb.

Nadalje stegajna upraviteljica u izvjedéu navodi, da je po njenom prijedlogu prodaje nekretnina
ADRIATIC ASSET d.o.0. angaZirao dru$tvo TREZORINVEST d.o.0. da izvrsi procjenu
nekretnina predloZenih za prodaju, koja procjena da iznosi 23.689.000,00 kn odnosno 3.099.650,64
EUR-a.

Stedajni vijerovnik Tomislav Baus obrazlozio je ste€ajnom sudu i pruzio valjane dokaze, iz kojih
je razvidno, da ni druftvo H-ABDUCO d.o.0. ni drustvo ADRIATIC ASSETS d.0.0. ne mogu u
ovrénom postupku protiv_ovrienika (steéajnog duznika) prisilno realizirati neSto_$to
pravomoénom presudom ili na drugi nacin ne bude utvrdeno.

Ovrdnim prijedlogom H-ABDUCA d.o.0. u ovr$nom postupku Ovr-4348/14 podnesenim na
temelju Ugovora o ustupu trazbine od 30.04.2014. godine, sklopljenim izmedu Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, kao cedenta i ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0. iz
Zagreba, Slavonska avenija 6A, kao cesionara i ustupljenih ugovora o kreditu zakljuéenih izmedu
HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. i korisnika kredita ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split zatrazena
je ovrha na nekretninama ste¢ajnog duznika na kojima je upisano zaloZno pravo i na kojima to
pravo nije upisano.

Tratbina [I-ABDUCA d.o.0. nikada nije utvrdena niti pravomoénom odlukom suda niti na
bilo koji drugi nadin, niti ima ovrSne isprave koja glasi na H-ABDUCO d.0.0. Zagreb, pa je
jasno da H-ABDUCO d.o.o. nije mogao ni izvriiti prijenos trazbine druitvu ADRIATIC
ASSETS d.o0.0., jer utvrdene trazbine prema ste¢ajnom duZzniku nema.
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Iz predmetnog izvjedéa sudu razvidno je, da istu trazbinu, po istim osnovama (ugovora o
kreditu) od stedajnog duznika u sudskim postupcima i dalje potrazuje HYPO ALPE ADRIA
BANK d.d. Zagreb (Ovr-7380/12) i H-ABDUCO d.o.o. Zagreb (Ovr-4348/14), a da ni u
jednom postupku pravomoéne odluke i utvrdene trazbine nema, pa se s pravom nameée pitanje,
kako to i na temelju &ega ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb vodi i usmjerava predmetni ste¢ajni
postupak, te uz pomo¢ steéajne upraviteljice manipulira vrijednom imovinom ste€ajnog duznika?

DOKAZ:-ovréni prijedlog H-ABDUKO d.o.o. i rjesenje o ovrsi Ovr-4348/14
-#alba ovrienika protiv rjefenja o ovrsi Ovr-4348/14 od 20.01.2015.(prilaZe se)
-pregled ovr$nog spisa Ovr-7380/12

Simptomati¢no je da steajna upraviteljica kontinuirano koristi diskreciono, a ne zakonsko
pravo, kako za odabir stedajnog vjerovnika tako i za ,poman® odabir i selekciju nekretnina koje
stavlja u prodaju, te nekretnina koje rezervira i ,,brizljivo® fuva za ve¢ odabrane kupce.

Samo primjera radi, zadto steajna upraviteljica u ovoj fazi nije predloZila prodaju garaze ili
stana broj 3 ili uredskog prostora broj 3 ili poslovnog prostora broj 5 ... koje nekretnine nemaju
titulara i nisu rezervirane? Zna se!

Osim toga, razvidno je, da je razluéni vjerovnik pokrenuo postupak ovrhe na
nckretninama radi prisilnog namirenja traZbine prije_nego Sto je ste€ajna upraviteljica
predlo¥ila prodaju nekretnina, pa bi s¢ sukiadno odredbama €L164.st.2. Ste€ajnog zakona
nekretnine trebake prodati u ovrnom postupku pokrenutom od razluénog vjerovnika, kad
razluéni vjerovnik dokaZze visinu svoje trazbine pravomoénom odiukom sudal?

Il

1. Iz predmetnog zvjedéa stedajne upraviteljice razvidno je, da je steCajna upraviteljica zatraZila
i provela reviziju procjene vrijednosti nekretnina izradene od drudtva TREZORINVEST d.o.o.
Zagreb po_nalogu drustva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb, putem sudskog vjeStaka Jure
Malenica iz Splita.

O procjeni vrijednosti nekretnina izradene od strane drudtva TREZORINVEST d.o.0. po
nalogu neovlastene osobe drudtva ADRIATIC ASSETS d.0.0., stedajni vierovnik Tomislav Baus se
veé odilovao svojim Podneskom urudZbiranim tom sudu dana 31.05.2017. godine, pa se nema
namjeru ponavljati, osim jod jednom zakljuéiti, da je jasno, da se brojni vrte i i¥¢ekuju prodaju
imovine za sitan novac, a da obezvrijedenim procjenama nekretnina udruZenim djelovanjem im se
to i omoguéava na ,,zakonit® nacin.

2. Vjedtvo Jure Malenica koje sadrzi reviziju procjene vrijednosti nekretnina stedajnog duZnika iz
claborata TREZORINVEST d.o.0. izradenog dana 07.04.2017. godine takoder ide u smjeru
obezvriedivanja nekretnina stegajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.o.0., zbog &ega je navedeno
viedtvo vjedtaka Jure Malenica upitno, a u nastavku se navode samo karakteristiéni primjeri
obezvrjedivanja vrijednosti nekretnina i ne legalnosti takvog vjeStva.

a) Vijedtak Jure Malenica procjenu nekretnina vrsi na temelju starog projekta i elaborata
etaziranja iz 2004. godine, umjesto na temelju projekta iz 2008, godine, na temelju kojeg
projekea je i izdana uporabna dozvola za stambeno poslovni objekt 27.04.2012. godine.




b)

Zbog takve ne legalne procjene vjedtaka po projektu za koji nije dobivena uporabna
dozvola, poslovni prostor koji vjeftak Malenica u vjestvu oznalava kao poslovai prostor
broj 69 i to zatvoreni prostor 559,59 m2, vjetrobran 5,29 m2 i ravna otvorena terasa 188,60
m?2 (ukupno 753,48 m2) NE POSTOJL

Prema uporabnoj dozvoli i projektu iz 2008. godine navedeni prostor u stvarno
izvedenom stanju predstavlja uredski prostor oznaden brojem 27, povriine 518,5 m2, a
ravna otvorena terasa po vjestaku od 188,60 m2, je po uporabnoj dozvoli i projektu iz 2008.
godine ravni neprohodni krov povriine 195 m2.

Dakle, poslovnog prostora broj 69 nema, po uporabnoj dozvoli radi se o uredskom
prostoru broj 27, na L Katu, a pridodana ravna otvorena terasa ne postojecem poslovnom
prostoru broj 69 po vjedtaku Malenica, je u naravi ravni neprohodni krov, koji po
nikakvim propisima ne moZe pripadati niti jednoj samostalnoj uporabnoj cjelini.

DOKAZ:-arhitektonski projekt arhitekta Lovre Petrovié iz 2008. godine, ovjeren od
Grada Split (prilaZe se)

Vlasnidtvo posebnog dijela nekretnine ne moZe postojati na dijelovima nekretnine koji
sluze kao zajednidki, ili im se namjena protivi iskljugivoj uporabi samo u korist odredenog
posebnog dijela. U sumnji se uzima da dio sluzi kao zajednicki i da mu se namjena protivi
iskljugivoj uporabi u korist odredenog posebnog dijela.

Clankom 3. Uredbe o odrzavanju zgrada (NN broj 64/97) propisano je da ako suvlasnici
zgrade meduvlasni¢kim ugovorom ne urede drugadije zajednickim dijelovima i uredajima
zorade smatraju se izmedu ostalog pokrov, prohodne i neprohodne zajednicke terase.

U konkretnom slugaju nedvojbeno je i iz projekta i uporabne dozvole razvidno, da se
radi o zajednig¢kom dijelu zgrade (krovnoj terasi-ravnom krovu zgrade), pa se vlasni§tvo
posebnog dijela nekretnine u konkretnom slugaju uredskog prostora broj 27 (a ne poslovnog
prostora broj 69 kako to vjedtak Malenica navodi) ne moZe protezati i na sporedne dijelove,
buduéi se radi o ravnoj krovnoj _terasi-pokrovu. koja se u smislu citirane Uredbe o
odr#avanju zgrade smatra zajednickim dijelom i buduéi da je projektom na kofji je izdana
uporabna dozvola tako odredeno.

Ovaj primjer je dokaz, da se bez preetaZiranja stambeno poslovnog objekta Firule-
Lazariea® od strane investitora ATRIUM SPALATUM d.0.0. u ste€aju i upisa elaborata
o prectaZiranju objekta u zemljidne knjige suda, te zabiljezbe postojanja uporabne dozvole
za stambeno poslovai objekt (koju sud bez preetaziranja objekta od strane investitora
ATRIUM SPALATUM d.0.0. odbija provesti), predaja nekretnina u stambeno poslovnom
objektu , Firale-Lazarica® u Splitu ne moZe provesti na pravilan i zakonit naéin,

U predmetnom vjedtvu,vjedtak Malenica uredski prostor oznaden brojem 12, na L. katu,
povriine 71,60 m2 procjenjuje na 1.328,00 EUR/m2 tj. u iznosu od 95.084,80 EUR-a , dok
taj isti uredski prostor broj 12, isti viedtak Jure Malenica u predmetu ovihe OVR-1932/ 12_
procjenjuje na 1.800,00 EUR-a/m2 tj. u iznosu od 128.880,00 EUR-a, dakle ni vide mi
manje nego 33.795,20 EUR-a manjel

DOKAZ:-vjedtvo Jure Malenica u predmetu OVR-1932/12 (prilaZe se)
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¢) U predmetnom vjedtvu vjestak Malenica kompletno ureden uredski prostor po sustavu ,klju¢
u ruke* oznacen brojem 4, na L. katu, povriine 126,70 m2 procjenjuje na 1.555,15
EUR/m2, dok stan broj 15 doslovno iste uredenosti, koji dijeli samo betonska plo¢a
procjenjuje na 2.442,55 EUR/m2?!

Ako stavimo u odnos uredski prostor broj 12 na I. katu, koji je izraden u roh-bau
sustavu i koji vie$tak Malenica u odredenom postupku (Ovr-1932/12) procjenjuje na
1.800,00 EUR-a/m2 i uredski prostor broj 4 na L katu koji je kompletno ureden do
sustava ,klju¢ u ruke®, a koji uredski prostor vjestak Malenica u konkretnom slucaju
procjenjuje na 1.555,15 EUR/m2, nameée se opravdan zakljucak, da se vieStvom Jure
Malenica i dalje sustavno i programirano umanjuje vrijednost nekretnina steajnog
duznika.

Nadalje, samo usporedbe radi, po izvje¥¢u stedajne upraviteljice od 14.11.2016. godine ta]
isti uredski prostor broj 4, na I. katu, povrdine 126,70 m2 procijenjen je na 149.728,00
EUR-a, dakle, 1.181,75 EUR/m2, a po i ovako manjkavoj, umanjenoj vrijednosti i
nepravilnom vjedtu Jure Malenica na 197.037,50 EUR-a ili 1.555,15 CUR/m2, dakle, 25 %
vise od procjenc stelajne upraviteljice, pa je osim procjene vrijednosti nekretnina
steCajnog duZnika kojim procjenama se sustavno i programirano umanjuje vrijednost
nekretnina, upitan i kompletan rad i objektivnost stedajne upraviteljice u vodenju ovog
postupka, na koji nepravilan i nezakonit rad se sud dokumentirano i neprestano upozorava,
kao i na ciljeve ,,programiranog® steaja za odredene osobe.

d) U predmetnom vjedtvu vicltak Jure Malenica za procjenu prometne (trZne) vrijednosti
poslovnog prostora koristi poredbenu metodu i uzima vrijednosti lokalnog trzidta u
obliznjim objektima Antuna Branka Simica 56 iz kupoprodajnog ugovora 2014. godine,
Poljitka cesta 27 iz kupoprodajnog ugovora 2017. godine, te Dubrovadka 15 iz
kupoprodajnog ugovora 2015. godine, a zanemaruje i ne uzima u obzir procjenu
prometne (trine) vrijednosti u samom stambeno poslovnom objektu ,lirule Lazarica®
u Splitu, u kojem objektu su poslovni prostori vjestaceni u postupku ovrhe Ove-914/2013
po sudskom viedtaku Nevenu Matijevié 2015. godine u iznosu od 4.200 EUR-a/m2, te
prodani u postupku ovrhe po cijeni od 4.052 EUR-a/m2.

DOKAZ:-viedtatenje viestaka Nevena Matijevié u postupku Ovr-914/2013 (prilaze s¢)

Kad se stavi u odnos procjena poslovnih prostora po vjeStaku Juri Malenica na iznos od
1.450,00 EUR/m2 i procjena poslovnih prostora u istom objektu po vjeStaku Nevenu
Matijevié na iznos od 4.200,00 EUR-a/me, te uzme u obzir &injenica da su poslovni
prostori u ovr§nom postupku prodani po cijeni 4.052,00 EUR/m2, namece s¢ opet isti
zakljugak, da se procjenom ili revizijom po zahtjevu stedajne upraviteljice izradenom po
vieStaku Juri Malenica i dalje sustavno i programirano obezvreduju nekrotnine stecajnog
duZnika.

V.

1. Isticanje steajne upraviteljice da stedajnu masu ¢ine nekretnine optereéene .razl.u.énim pravom
i da ée se samo nastavkom poslovanja —iznajmljivanjem garaza ostvariti novéani priliv u stedajnoj
masi koja ¢e omoguéiti nastavak vodenja stedajnog postupka | c?si gurati ‘pol'(‘riée troél_«)va
postovanja, a uzimajuci u obzir izvjedéa i pregled poslovanja kojeg ste¢ajna upraviteljica navodi,
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nameée se jasan zakljuak, da predmetni stefaj postaje sam sebi svrhom, okvir za
malverzacije, a ne za namirenje vjerovnika, jer tijek ste¢ajnog postupka i nadin vedenja od
strane steajne upraviteljice od poéetka ne ide u praveu namirenja postenih vjerovnika.

2. Iz izvie¥éa stedajne upraviteljice 1 pregleda poslovanja za razdoblje od 15.05.2017. do
15.11.2017. godine razvidno je, da garaZa posluje sa gubitkom i pored Sinjenice Sto u tom
pregledu poslovanja ste¢ajna upraviteljica nije prikazala sve troskove koji terete garazu, kao 3to
su trodkovi struje, komunalne naknade i sl., pa se s pravom postavija pitanje, gdje nestaju milijuni
kuna koje je po izjavama ste€ajne upraviteljice na skupstinama vijerovnika upravljanjem garaZom
Baus ,,stavljao u dzep“?!

Ste¢ajni vierovnik Tomislav Baus od podetka rada garaze tvrdi, a sada se to pregledom
poslovanja garaze pod upravom steajne upraviteljice i potvrduje, da garaZa bez sadrZaja koje je
Grad Split trebao realizirati-izgradnjom tople veze izmedu garaZe i Klini¢kog bolnickog centra
(pothodnik ispod Spindiéeve ulice) ne moZe donositi prihod, jer su rashodi posiovanja vecéi.

Stoga, ovakvim poslovanjem garaZe ste¢ajna masa se umanjuje, jer su rashodi veéi od
prihoda, a iz poslovanja garaZe podmiruju se samo trodkovi stedajne upraviteljica i osoba koje je
ste¢ajna upraviteljica angaZirala, pa se steCajnoj upraviteljici i ovdje postavija pitanje, zadto garaZu
ne prodaje i za koga je Cuva?

V.

l. U odnosu na lzvje$ée punomoénika steajnog duZznika odvjetnice Jadranke MeStrovié
Kologranié¢ moZe se ukratko reéi slijedece:

Punomoénik ste¢ajnog duznika svojim popisom raznoraznih postupaka ste¢ajnog duznika,
reklo bi se od njegovog osnutka do danas, sa kojeg popisa je vedina postupaka stavljena adakta,
pokusava pred Skupstinom vjerovnika prije svega ostaviti umjetnicki dojam obilnosti, opravdati
trodkove koji joj se kontinuirano iz poslovanja garaze isplacuju, te u ,,Sumi* postupaka prikriti —
zatadkati prijedloge —za povladenje tuzbi prema odabranim vierovnicima, u kojim postupcima je
stedajni duznik tuZitelj.

Neobigno je, neetiéno i pomalo degutantno za jednog odvjetnika da u svom izvjeScu
opisuje kako je garaZa uzeta od drustva ATRIUM PARKING d.0.0. pod &ijim je upravljanjem na
temelju ugovora bila, koriste¢i se pri tom neistinama o prokuristi ATRIUM PARKING d.o.0., a
koje neistine odnosno prave istine se lako mogu utvrditi.

Nije to¢no da je prokurist otudio opremu koja je bila vlasnidtvo stedajnog duZnika i nije
toéno da je onesposobio rad garaZe kako to gospoda odvietnica kaZe. Prokurist ATRIUM PARKING
d.o.0. iz garaZe je uzeo samo opremu u svom ylasnitvu i zakupu, kako mu je sud rjeSenjem i
nalozio, a kakva je primopredaja bila najbolje svjedodi Zapisnik sudskog ovrditelja sastavijen na
licu mjesta prilikom primopredaje garaZe dana 15.05.2017. godine.

Da postoji sprega izmedu steCajne upraviteljice 1 odvjetnice ste€ajnog duznika koju je
angaZirala ste€ajna upraviteljica da joj pomaze u radu od samog podetka je jasno, ali je zanimljivo
da ista odvjetnica zastupa tvrtku u steaju i njene vjerovnike (za koje upomno predlaze povlagenje
tuzbe), a koja odvjetnica se uredno naplaéuje iz ste¢ajne mase.
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2. Odvjetnica stedajnog duznika Jadranka Mestrovi¢ Kologranié¢ i odvjetnica Grada Split u svom
popisu prediaze poviagenje tuzbe tufitelja ATRIUM SPALATUM d.o.o. protiv Grada Split, koja se
na Opéinskom sudu u Splitu vodi pod poslovnim brojem Po-130/2012 radi raskida ugovora i
naknade $tete.

Podneskom vjerovnika urudzbiranim tom sudu dana 31.05.2017. godine pobijeni su svi
navodi odvjetnice Jadranke Mestrovié Kolograni¢, koje ista i u ovom izvjeséu navodi kao razloge
zbog kojih bi tuzbu prema Gradu Split trebalo povugi, te su sudu dostavijeni svi dokazi iz kojih je
razvidno da navodi odvjetnice nisu to¢ni i da se tuzba prema Gradu Split ne smije povuéi.
Poviadenjem tuzbe &ini se Steta steajnom duZniku, vjerovmicima i vlasniku stecajnog
duznika.

Stoga, stedajni vjerovnik jo§ jednom isti€e i navodi:

Grad Split pred Opéinskim sudom u Splitu protiv steéajnog duZznika vodi postupak radi
naplate komunalnog doprinosa u iznosu od 9.292.991,21 kn. Sporazumom izmedu Grada Split i
stetajnog duznika prije izdavanja Potvrde glavnog projekta po kojoj je stambeno poslovni objekt
Firule-Lazarica® u Splitu izgraden dogovoreno je, da ¢e se medusobna dugovanja i
potrazivanja prebiti, a razlika uplatiti, zbog Cega je u Potvrdi glavnog projekia Klasa: 361-03/08-
01/0239, Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008. godine izri¢ito i navedeno, ,da je
investitor dostavio dokaz da je platio komunalni doprinos i to potvrdu Grada Split, Upravnog
odjela za komunalno gospodarstvo, klasa: UP/I-361-01/08-01/100, ur.br.2181/01-01/06-08-03 od
30.10.2008. i zakljuéak o obustavi postupka za izrafun vodnog doprinosa i to potvrdu
Hrvatskih voda, VGI srednje dalmatinsko primotje-otoci, klasa UP/I 352-08/08-01/0022587, ur.br.
374-3404-2-08-2 od 21.10.2008. godine.

Stoga, navodi odvijetnice da je pravni odnos iz Nagodbe zakljutenom sa Gradom Split
prestao njenim ispunjenjem nisu toéni, odnosno bili bi toéni, da je Grad Split zatvorio svoja
potrazivanja s naslova komunalnog doprinosa kako je to dogovoreno i da je sudski postupak u
kojem potrazuje komunalni doprinos povukao, a kako to nije uéinio i dalje ostaje nepodmireno
utuzeno potraZivanje stefajnog duinika s naslova ustupljenog zemljifta povriine 756 m2
(&zem. 821/7, 821/8 i 820/4) u funkeiji kolno pjeSacke prometnice, procijenjence vrijednosti
4,275.180,00 kn (756 m2 x 750 Eur-a/m2=567.000 Eur-a, po te€aju | EUR= 7,54 kn), cijene vise
angaZiranih sredstava za 150 parking mjesta za potrebe bolnice u iznosu od 2.903.284,49 kn,
trotkova izmijeStanja kioska u iznosu od 80.000,kn, tro3kova izgradnje privremenog
parkirali§ta za potrebe bolnice (cca 180 parking mjesta) u iznosu od 798.956,76 kn, tro¥kova
uredenja nekretnine izvan vlasni$tva ATRIUMA u iznosu od 1.550.203,00 kn, dakle, u
sveukupnom iznosu od 9.607.624,25 kn, ¢ije povlagenje tuZbe odvjetnica steCajnog duznika i
Grada Split neosnovano predlaze i to na Stetu stedajnog duznika i svih ostalih vjerovnika,
pogodujuéi pri tom odredenom stedajnom vjerovniku iz i na oko vidljivih razloga.

Navodi odvjetnice da steSajni duZnik ATRIUM SPALATUM d.o.0. nije bio stranka ni
potpisnik Nagodbe zakljudene sa Gradom Split, veé da je stranka i potpisnik Nagodbe bio Tomislav
Baus, su dokaz nerazumijevanja odvjetnice i njenog poimanja kad je u pitanju izgradnja stambeno
poslovnog objekta ,Firule-Lazarica® u Splitu i trazbina ste€ajnog vjerovnika s naslova te izgradnje,
koji objekt je evidentno izgraden po lokacijskoj dozvoli Tomislava Baus, na zemljistu '[‘mnis:llava
Baus i pravu gradenja osnovanom na ime i zemljitu Tomislava Baus, a temeljem koje lokacijske
dozvole je zakljudena predmetna Nagodba sa Gradom Split i ishodena gradevinska dozvola za
objekt.
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Navodi odvjetnice da se Nagodbom zakljugenom sa Gradom Split pogodovalo obitelji Dvornik
i Tomislavu Baus nisu to&ni ni utemeljeni, kao ni navodi da je zemljidte bilo privedeno svrsi, jer iz
pravomoénih rjeSenja i nagodbe proizlazi sasvim drugadije.

Naime, Rjefenjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa UP-1-942-04/97-01/578,
ur.br:2181-08-97-5/BS/JH od 18. studenog 1997. godine upravno tijelo je utvrdilo, da je na temelju
prijavnog lista Ureda za katastar i geodetske poslove klasa: UP/1-932-06/97-01/915, Ur.br: 2181-05-
97-2 od 23. listopad 1997. godine izvriena dioba &est.zem.821/2 u pod Zestice 821/2, povrine
2329 m2, koja je predmet povrata jer nije privedena svrsi i Sest.zem. 821/7, povidine 71 m2, koja je
privedena svrsi jer je na tom dijelu (od 71 m2) izgradena cesta. Tek nakon donosenja navedenog
rjedenja sklopljena je Nagodba izmedu Grada Split s jedne strane i obitelji Dvornik zastupane po
Tomislavu Baus s druge strane i ba$ dana 23.04.1998. godine, kojom Nagodbom je na temelju
Lokacijske dozvole Kiasa: UP/1-350-05/97-01/00062 od 20. lipnja 1997.godine 1 grafickog prikaza
urbanisti¢kog rjedenja, a radi izgradnje stambeno poslovie zgrade ,,Firule-Lazarica®, Grad Split kao
investitor izgradnje podzemnoga prolaza ispod Spingi¢eve ulice izgradene na est.zem. 654/1, KO
Split i javno prometne povidine oznadene kao &est.zem.821/7 KO Split, ovlastio tvrtku ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split kao investitora izgradnje stambeno poslovnog objekta ,,Firule-Lazarica® da
u ime Grada Split ishodi potrebnu dokumentaciju i financira izgradnju podzemnog prolaza. O
medusobnim pravima i obvezama za reguliranje podzemnog prolaza Grad Split i ATRIUM
SPALATUM d.o.0. Split trebali su zakljugiti poseban ugovor (komercijaini i tehnicki uvjeti).

Pravomoénim rjefenjem Ureda za imovinsko pravne poslove klasa UP-1-942-04/97-01/578,
Urbr:2181-08-98-10/BS/VZ od 28. travnja 1998, godine upravno tijelo je obitelji Dvornik vratilo u
viasnidtvo neizgradeno gradevinsko zemljidte oznadeno kao est. zem. 821/2, povrdine 1969 m2 i
Sest.zem. 82072, povrdine 425 m2, obje KO Split, ukupne poviSine 2394 m2, prikazane na
kat.prerisu od 15.05.1998.

Cestica zemlje 820/1, povrdine 2250 m2 izvorno je viasnidtvo Tomislava Baus, a Gest. zem.
820/2 povriine 425 m2 i Sest. zem. 821/2 povr¥ine 1969 m2 Tomislav Baus otkupio je od obitelji
Dvornik.

Odlukom Gradskog vijeda Grada Split o donofenju  izmjena i dopuna Provedbenog
urbanistickog plana drugtvenog, rekreacijskog i Sportskog centra LPark Lazarica® u Splitu za
poslovno - stambeni objekt, odredena je obveza jednog picdackog pasaza ispod Spingiceve ulice
koji bi vezao sadrZaje na zadanoj parceli s bolnickim kompleksom, a koja odluka Gradskog vijeca
je objavljena u Sluzbenom glasniku Cirada Split broj 2 od 19. ozujka 1997. godine.

Priznata trazbina Gradu Split u iznosu od 17.265.973,87 kn od strane steajne upraviteljice
vezana je za utuzeno pofrazivanje ste€ajnog duznika ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split s
unaprijed dogovorenim prijebojem, a za koje utuzeno potrazivanje u gotovo identi¢nom iznosu,
stedajna upraviteljica i odvjetnica J.MeStrovié Kologranié¢ iz sasvim neutemeljenih razloga prediaZu
povladenje tuzbe!!!

DOKAZ:-potvrda glavnog projekta Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj 2181/01-03-03/10-08-0005 od 31.10.2008.g.

-pregled spisa Opéinskog suda Split P-4738/2016
(ex P-130/2012)

- Rjedenje Ureda za imovinsko pravne poslove klasa
UP-1-942-04/97-01/578, ur.br:2181-08-97-5/BS/IH
od 18. studenog 1997.

~nagodba sklopljena sa Gradom Split 23.04.1998.

-rjedenje Ureda za imovinsko pravne poslove klasa
UP-1-942-04/97-01/578, Ur.br:2181-08-98-10/BS/VZ
od 28. travnja 1998.
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- preris kat.plana od 15.05.1998.
- slugbeni glasnik broj 2 od 19.03.1997. (sve prileZi u spisu)

3. Punomoénica stedajnog duznika J. Mestrovi¢ Kolograni¢ prediaZe i povlacenje tuzbe
tuzitelja ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split protiv tuZenika VICTA d.o.0. Split koja se vodi pod
posiovnim brojem 9P-209/13 radi naknade Stete, jer po njenom migljenju tuZba nije osnovana, a
za§to nije osnovana da ¢e obrazloZenje naknadno dostaviti.

Opée je poznato da postoji opasna sprega izmedu steCajne upraviteljice i VICTE d.0.0., pa
prijedlog punomoénice nimalo ne zafuduje, kao Sto ne zaduduje ni &injenica, da steCajna
upraviteljica i odvjetnica Kolograni¢ svugdje predlaZu povlacenje tuzbe gdje bi stedajni duznik
mogao uprihoditi odredeni iznos i povedati ste€ajnu masu, a one imaju osobnog interesa da se to ne
dogodi.

U $ikanoznom postupanju VICTE d.0.0. prema steajnom duZniku koje je zapodelo
“izmigljenom” tuzbom podnesenom nenadleznom sudu - Opéinskom sudu u Splitu dana 12. srpnja
2012.godine, pod poslovnim brojem: Pst - 846/12, koja tuzba nakon §to se Opéinski sud
pravomoéno oglasio nenadleZnim je dostavljena na postupanje Trgovatkom sudu u Splitu, pod
poslovnim brojem: 6. P — 233/13, koju tuzbu je nakon zakazanog rodidta i dovodenja ATRIUM
SPALATUM d.0.0. u ste¢aj VICTA d.o.0. podneskom od 11. svibnja 2015.¢. povukla, svakako
postoje elementi odgovornoesti za naknadu pricinjene $tete koju VICTA d.0.0. treba ATRIUM
SPALATUM d.o.o. naknaditi.

VICTA d.0.0. je ,izmigljenom® tuzbom blokirala prodaju sve imovine steajnog duZnika
stavljanjem plombe zabiljeZbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12 i poduzela sve radnje
kako bi se nad duZnikom otvorio stedajni postupak, a zabiljeZba spora i danas je evidentna na
imovini ste¢ainog duznika, iake je tuzbu VICTA d.o.0. veé odavno povukla?

Zbog ne brisanja zabiljezbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12 izvriene na temelju
HizmiSljene® tuzbe, koju tuzbu je VICTA d.o.o. povukla 18, svibnja 2015. godine i rjedenje suda o
povlaéenju tuzbe postalo pravomoéno 18.06.2015. godine, kad je steCajni postupak ve¢ otvoren,

odgovornost snosi ste€ajna upraviteljica i punomoénica Jadranka McStrovié Kologranic.

Clankom 83. st.1. Zakona o zemlji¥nim knjigama izridito je propisano, da ako nakon
provedene zabiljezbe tuZitelj odustane od tuzbe radi koje je zabiljezba bila odredena, da ¢e sud na
priicdlog nositelia_knjiznog prava protiv kojega je zabiljezba bila odredena, odnosno njegovog
pravnog slijednika, odrediti brisanje te zabiljeZbe, samo naZalost prijedloga od odgovornih
osoba steajne upraviteljice i punomocénika Jadranke Mc§trovi¢ Kolograni¢ NEMA.

4. U svom popisu predmeta odvjetnica J M.Kolograni¢ uz odredene predmete za predlagatelja
stedaja VICTU d.o.0. stavlja znakovite i ponekad neistinite primjedbe kao npr:

U predmetu wzitelja VICTE d.o.0. protiv tuZenika ATRIUM SPALATUM d.0.0. koja sc
izmidljena® tuzba vodila pod poslovnim brojem Pst-846/2012, po kojoj tuzbi se Opéinski sud
oglasio ne nadleZnim, odvietnica istite da Zalba nije uloZena, §to dakako nije toéno, jer VICTA je
salbu uloZila i Zupanijski sud je Zalbu VICTE odbio, pa je tek nakon pravomocnog rjesenja
Opéinskog suda predmet upucen Trgovadkom sudu i zaveden pod brojem 6. P —233/13, keja Zalba
i rjcsenje Zupanijskog suda je u ovom postupku dostavljeno sudu.

Zalbu je VICTA ulozila jer je VICTI trebalo vremena da stedajnog duznika onesposobi potpuno,
dovede u stetaj, te drzi zabiljeZbu spora na temelje te ,izmi§ljene” tuzbe na svim nekretninama
ste¢ajnog duznika, a koja zabiljezba te tuzbe je zavedena pod br. Z-7049/12 i ne samo da je ostala
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do povlagenja tuzbe, nego se na nekretninama steCajnog duznika i dan danas nalazi, o femu je
bilo rijedi naprijed i u nizu podnesaka upuéenih sudu.

ili

U predmetu ovrhovoditelja VICTA d.o.0. protiv ovrenika ATRIUM SPALATUM d.o.0. pod
brojem Ovi-914/13, u kojem odvietnica napominje, da su spojeni Ovr-4893/15 i vidi sud GZ Ovr-
1126/2014, pa se odvjetnici postavlja pitanje, kako se to moZe spojiti nepravomoéno rjedenje pod
brojem Ovr-4893/15 sa veé pravomoénim 1 izvrSpim riedenjem GZ Ovr-1126/2014 i zadto se
odvjetnica kao punomoénik ste€ajnog duznika ne pobrine, da se uloZena Zalba na rjeSenje Ovr-
4893/15 kona¢no uputi nadleznom vifem sudu na rjeSavanje?

DOKAZ:-7alba na rjedenje Ovr-4893/15 (prilaZe se)
ili

U predmetu tuZitelja VICTE d.o.e. protiv tuZenika ATRIUM SPALATUM d.o.0. pod brojem 11P-
950/12, u kojem predmetu odvjetnica napominje, da je VICTA d.0.0. povukla dio tuzbenog zahtjeva
za naknadu §tete, a ne napominje neprijepornu i po vjeStaku utvrdenu ¢injenicu, da je u tom
predmetu VICTI d.o.0. priznato pla¢anje kupoprodajne cijene za poslovni prostor broj 68 u iznosu
od 2.234.341,09 kn iako VICTA d.o.0. tu kupoprodainu cijenu nikada nije platila. T o ovoj
kombinatorici sam izvijestio stedaini sud svojim podneskom od 30.12.2016. godine i priloZio sudu
sve dokaze na te okolnosti.

5. Komentirati sve predmete i napomene odvjetnice J.M.Kolograni¢ sa njenog popisa bilo bi
previde, ali ne moZe ostati neprimijeceno, da se iz. pregleda popisa predmeta 1 napomena uz te
predmete, te postupanje u odredenim predmetima  jasno izéitava, da stedajna upraviteljica i
odvjetnica ne zastupaju i ne bore se za interese stedajnog duZnika, naprotiv, da se bore za suprotnu
,odabranu® stranu, kao §to je to u naprijed navedenim sludajevima, jer najlakse je nedto priznati ili
ne poduzeti, pa kazati, sud je tako rijesio.

VL

Iz ovog i svih do sada izvje§¢a ste€ajne upraviteljice, te njenog postupanja i vodenja ovog
stetajnog postupka razvidno je;

-da steajna upraviteljica ne obavlja svoju duznost sukladno izjavi i odredbama, koje
Steéajni zakon nalaZe,

-da se ste€aj zlorabi,

-da se pogoduje odredenim fizickim i pravnim osobama,

-da se pogoduje odredenim vjerovnicima koji nemaju prave na namirenje,

.da se trazbine i statusi priznaju bez valjanih pravnih isprava i suprotno ispravama koje

stefajni duznik posjeduje,

—da se stefajni postupak vodi organizirano, pogodovanjem, apostrofiranjem, spregom
odredenih vjerovnika ili bolje receno vjerovnika koji to nisu,

.da su malverzacije namjerno gurnute tvrtke u stedaj razvidne,

-da steéaj postaje okvir za malverzacije, a ne za namirenje postenih vjerovnika, jer sve vodi k
tome da ée poSteni vjerovnici biti izigrani,

-da se pre§utno i javno obezvreduje i unidtava imovina steéajnog duznika,
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-da se radnjama odnosne bolje reéi ne radnjama ste€ajne upraviteljice stvaraju uvjeti za
»stedaj bez kraja“, jer vrijednost imovine ste¢ajnog duznika je velika, place stecajne
upraviteljice i odvjetniéke usluge koje steajna upraviteljica odobrava mogu se podmirivati
na duge staze i bez problema,

-da se nasluduje opasna sprega,

-da se u ovom postupku do sada promijenilo 5 sudaca, a da privilegirana steCajna upraviteljic
uvijek ostaje, jer uZiva benefite i povlastice, uz sva kroz podneske upozorenjz na njen
nezakonit rad, a vodi i poveéi broj ste€ajnih postupaka, §to zakonom bas i nije dozveljeno.

Dakle, s obzirom na sve &njenice iznijete u ovom podnesku i podnescima do sada, koje ¢injenice su
potkrijepljene relevantnim dokazima, uz uvaZavanje cjelokupnog stedajnog gradiva razvidno je, da
u ovom postupku ima puno osjetljivih i ne rijeSenih pitanja koja mogu biti predmetom
kriminalisti¢ke obrade, pa slijedom svega do sada iznesenog, molim sud i sudu

predlaZzem

-da sud radi za$tite steGajnih vijerovnika i vlasnika steajnog duZnika zatrazi po sluzbenoj duznosti
nadzor i kontrolu nad radnjama stedajne upraviteljice, te

-da o radnjama steajne upraviteljice obavijesti USKOK za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, kao i Drzavno odvjetniStvo.

Split, 15.12.2017.

\ 'i‘é?m islav Baus



