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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U OSIJEKU
Osijek, Vukovarska cesta 31 Poslovni broj: Us 1-89/2026-10

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Blanki Sajter, uz sudjelovanje zapisniCarke
Anice Zigmundié, u upravnom sporu tuzitelia MOTO KLUB BROD iz Slavonskog
Broda, Splavarska 11/2, OIB: 18552910649, kojeg zastupa opunomocenik Mijo
Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 28, protiv tuZenika Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Katancic¢eva 5, OIB: 18683136487, radi poreznog nadzora poreza i
prireza na dohodak te doprinosa za obvezna osiguranja, 17. rujna 2026.,

rijesio je

Odreduje se odgodni uéinak tuzbe u ovome sporu te se odgada izvrSenje
rieSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podruénog ureda
Slavonski Brod, KLASA: UP/I-471-02/24-01/77, URBROJ: 513-07-12/25-287 od 15.
srpnja 2025., do pravomo¢nosti odluke u ovom upravnom sporu.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuZbu ovome sudu 22. sijeénja 2026. radi ponistenja
riesenja tuzenika KLASA: UP/II-471-02/25-01/269, URBROJ: 513-04-25-3 od 11.
prosinca 2025. kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda
Slavonski Brod, KLASA: UP/I-471-02/24-01/77, URBROJ: 513-07-12/25-287 od 15.
srpnja 2025.

2. Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem u tod. |. izreke prvostupanjskog
rieSenja utvrden je porezni dug (kako je to specificirano u prvostupanjskom rieSenju),
za 2019. — 2023. godinu i to: manje obradunati porez na dohodak od drugog dohotka,
prirez porezu na dohodak od drugog dohotka i doprinosi na dohodak od drugog
dohotka te su obracunate kamate zbog nepravodobno pla¢enog poreza prireza i
doprinosa. U daljnjim to¢kama izreke prvostupanjskog rje$enja tuzitelju je naloZzeno
placanje utvrdenog poreza, prireza, doprinosa, kamata i daljnjih kamata, kao i
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provodenje odgovaraju¢ih knjizenja u poslovnim knjigama koja se odnose na
povecanje porezne osnovice, uz prijetnju naplate ovrhom u slugaju neizvrSenja
rieSenja.

3. Tuzitelj je u tuzbi, izmedu ostalog, zatraZio da sud odredi odgodni uéinak
tuzbe i/ili odredi priviemenu mjeru u smislu odredbe ¢lanka 42. stavak 2. i stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 36/24; dalje: ZUS) jer bi
izvrSenjem osporavanog rjeSenja u ovoj upravnoj stvari tuZitelju nastupila $teta koju bi
tuzitelj teSko mogao otkloniti, a zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrSenje
pojedinacne odluke te odgoda nije protivna javhom interesu.

4.1. Nadalje, tuZitelj je podnescima od 20. veljate 2026., kao i od 14. rujna
2026. zatraZio donoSenje predloZenih mjera, obrazlaZuéi iste kao hitne, obzirom da je
Trgovacki sud u Osijeku na mreZnoj stranici e-Oglasna ploga sudova objavio oglas
poslovni broj: St-501/2026-3 od 02. rujna 2026. za provedbu skraéenog ste€ajnog
postupka nad tuZiteliem, a protekom roka iz oglasa nadlezni trgova&ki sud ée donijeti
rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju skracenog ste¢ajnog postupka $to za posljedicu ima
brisanje tuZitelja iz registra udruga.

4.2. TuZitelj je istaknuo da ¢e u protivnom nastupiti nenadoknadiva $teta
postojanja osobe tuZitelja prije nego $to se uopce utvrdi zakonitost osporenog rieenja,
te da u konkretnom slu€aju postoji opasnost od prestanka rada i postojanja tuZitelja
Sto predstavlja nepovratnu i nenadoknadivu $tetu, a isti odgodni uginak nije protivan
javnom interesu jer je takva odgoda privremena, nadlezno tijelo time ne gubi pravo
naplate jer ako predmetni tuZbeni zahtjev bude odbijen, dug ostaje i moZe se naplatiti.

4.3. Nadalje je istaknuo da je osporavanim rje$enjem utvrdena obveza pla¢anja
javnih davanja koja se rasporeduju u korist drzavnog proraéuna Republike Hrvatske,
proraCuna jedinice lokalne samouprave te Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje. Odgodom izvrSenja prvostupanjskog rjesenja ista tijela ne bi bila ugrozena
u svom daljnjem poslovanju i funkcioniranju imajuéi u vidu njihove sustave financiranja
koji su trajni i stabilni, odnosno ne bi pretrpjela nenadoknadivu stetu, za razliku od
tuzitelja. Takoder se poziva na naelo razmjernosti, smatrajuci da je upravo tuZitelj
stranka koju je potrebno zastititi.

5. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu uopée nije ocitovao o prijedlogu za
odredivanje odgodnog ucinka tuzbe kao ni o prijedlogu za izdavanjem privremene
mjere.

6. Prijedlog za odredivanjem odgodnog ucinka tuZbe je osnovan.

7. Odredbom ¢lanka 42. stavka 2. ZUS-a propisano je da sud moZe odluditi da
tuzba ima odgodni u€inak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke ili upravnog
ugovora tuzitelju nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije
propisano da Zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivna
javnom interesu.

8. Polazeci od cilja zakonodavca kod propisivanja instituta odgodnog uginka sud
smatra da je za odredivanje odgodnog ucinka potrebno ispunjenje sljededéih
pretpostavki za njegovo izdavanje: 1. da je odgoda nuzna kako bi se izvrSenjem
pojedinacne odluke ili upravnog ugovora izbjegla po tuzitelja tesko popravljiva $teta, 2.
da zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvr$enje i 3. da predloZena mjera
osiguranja nije protivna javnom interesu.

9. U pitanju procjene radi li se o tesko popravijivoj Stete za predlagatelja
(tuzitelja) sud zakljuCuje da se radi o odredenoj, objektivnoj i konkretiziranoj (tesko
popravljivoj) steti, u odnosu na koju sud zakljuéuje da u svjetlu konkretnih okolnosti
nije protivna javnom interesu.
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10. Stav je i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u rieSenju poslovni broj
Us2-1332/2026-3 od 7. svibnja 2026., da nacelno postojanje javnog interesa ne moze
»Supstancijaino derogirati necije temeljno (procesno) pravo na uéinkovitu sudsku
kontrolu zakonitosti rada uprave, odnosno pravo na trazenje i ishodenje upravno-
sudske zastite od pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela uklju€ujuéi i privremenu
pravnu zastitu kroz institut odgodnog ué&inka tuzbe*.

11. Valja naglasiti i da je institut odgodnog uginka tuzbe privremeno pravno
sredstvo zastite od odluke javnopravnog tijela koje moze biti na snazi najduze do
pravomocnosti upravnog spora. Takoder, legitimitet javnopravnog poretka pociva na
zakonitosti odluka tijela javne vlasti.

12. Ocjenjujuci osnovanost predmetnog prijedloga za odgodnim uginkom tuzbe,
sud smatra da je tuZitelj ucinio vjerojatnim da bi izvr$enje osporavanog rjesenja
prouzroCilo Stetu koja bi se teSko mogla popraviti s gledista $tetnih posljedica koje
mogu nastati na strani tuZitelia (u vidu nastupa nelikvidnosti i nemogucénosti
podmirivanja obveza, te u konaénici pokretanja steCajnog postupka i prestanka daljnje
poslovne aktivnosti tuZitelja).

13. Kako odgoda izvrSenja osporavanog rjeSenja u ovoj upravnoj stvari u
okolnostima konkretnog slu¢aja nije suprotna javnom interesu, jer iako je naplata
poreza u javnom interesu, takoder je u javnom interesu uspjesan rad i poslovanje
tuzitelja, to je ocjena suda da su u ovom konkretnom sluéaju ucinjene vjerojatnim
pretpostavke iz odredbe Clanka 42. stavak 2. ZUS-a, slijedom &ega je osnovan
prijedlog tuZitella da podnesena tuZba ima odgodni udinak do pravomocnosti
(meritorne) odluke u ovome sporu. Slijedom navedenoga, a radi izbjegavanja
nepotrebnih radnji, sukladno ¢lanku 8. ZUS-a, sud nije odlugivao i o prijedlogu za
izdavanje privremene mjere, s obzirom na ciljani ishod iste.

14. Zbog navedenog, a na temelju odredbe &lanka 42. stavka 2. odluéeno je
kao u izreci ovog rjesenja.

U Osijeku 17. rujna 2026.

Sutkinja
Blanka Sajter

BLANKA SAJTER

Elektronicki potpisano: 17.09.2026T12:08:02 (UTC:2026—09-17T10:08:022) S
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/pfovjera '

Broj zapisa: b2934e9e-5804—49c¢,~,996d-d84bc9f90194 = B i ;
Upravni sud u Osijeku ! N AR |
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovoga rjeSenja dopustena je Zzalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi ovome sudu u roku od 15 dana od dana dostave rjieSenja,
u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu. Zalba ne odgada izvrSenje
riesenja (Clanak 42. stavak 5. ZUS-a u vezi ¢lanka 128. stavak 1. i stavak 3. ZUS-a).
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DNA:
1. TuZitelju po opunomoéeniku
2. Tuzeniku




Broj zapisa: 9-3088d-47e64
Kontrolni broj: 0a411-6eb0a-918c5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sliedeéoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slugaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, -
potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Osijeku

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroniCki poStanski pretinac primatelja Mijo Kladarié, odvjetnik, dana 17.09.2026. su
poslana sljedeca pismena iz predmeta Us 1-89/2026:
+ odluka/dopis vrste RjeSenje - odgodni uéinak i oznake Us 1-89/2026-10 od 17.09.2026.

Potvrduje se da je primatelj dana 17.09.2026. preuzeo navedena pismena.
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