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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/II, desno (p.p. a32)

20.P-5285n l-145
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovadki sud u Zagrebu, po sudu pojedincu Luciji Butigan, u pravnoj stvari
tuzitelja GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, Zagreb, Andrije Hebranga ll, oIB
82806041381, kojeg zastupa punomoinik zlatko Midin, odvjetnik iz zagreba,
MaZuranideva trg 3, protiv tuZenika IGOR KUZMANIC, Samobor, J. Jeladi6a l4; orB
53662667396, kojeg zastupa punomo6nik Nenad potkonjak, odvjetnik iz zagreba,
Tmjanska cesta 59a, povodom podnesnog prijedloga zaponavljanje postupka privremene
zastupnice tuZenika Nikoline Golubi6, odvjetnica u Golubid i partneri jtd,, Zagreb,
Amru5eva 13, zastupana po punomoiniku Neven Grdini6, odvjetnik u Golubi6 i partneri
jtd, Zagreb, AmruSeva 13, dana 25. listopada20lg.
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I. Prijedlog za ponavljanje posrupka privremene zastupnice tuZenika
Nikoline Golubii, odvjetnica u Golubid i parrneri jtd, Zagreb, AmruSeva
13, se odbija.

II. Privremena zastupnica Nikolina Golubi6, odvjetnica u Golubi6 i partneri
jtd, zagreb, Amru5eva 13, duzna je ruzitelju nadoknaditi trosak ovog
postupka u iznosu od 34.600,00 kn, u roku od 8 dana.

III. Privremena zastupnica Nikolina Golubi6, odvjetnica u Golubi6 i partneri
jtd, Zagreb, AmruSeva 13, duZna je tuZeniku nadoknaditi tro5ak ovog
postupka u iznosu od 17.300,00 kn, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Privremena zastupnica tuZenika Nikolina Golubii, odvjetnica u Golubii i partneri
jtd, Zagreb, Amruseva 13, dana 16. travnja 2019. godine podnijela je prijedlog za
ponavljanje postupka navode6i da su ostvarene zakonom propisane pretpostavke za
ponavljanje postupka, budu6i da je ostvaren zakonski razlog propisan u dl. 42 I . st. 1. tod.
2. zakona o pamidnom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 9ll9z, ll2lg9, 88/01,
117103,88/05, 2107,84108,96108,123108,57111,148111,25113,89114, dalje Zpp), te da
se prijedlog podnosi u zakonom propisanom roku od 5 godina od dana kada je odluka
postala pravomo6na, a uz uvjet daje osfvarenrazlogzaponavljanje postupka na nadin da
je stranci nezakonitim postupanjem, a osobito propu5anjem dostave nije bila dana
mogu6nost da raspravlja pred sudkom a kako to propisuje al.4zl. st. 1. to(,.2. Zpp-a.
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privremenoj zastupnici da raspravlja pred sudom, a kada je donio Presudu pod posl. br.
PZ-6072113 od 10. rujna 2013. godine, a kojom Presudom u tod. II lzreke da je preinadio
Presudu Trgovadkog suda u Zagrebu pod posl. br. P-5285/l I od 2. travnja 2013. u tod. lV
Izreke, te odbio zahtjev privremene zastupnice za naknadu tro5ka u iznosu od
1.383.193,55 kn kao neosnovan.

Naime, da je prvostupanjski sud u parnidnom predmetu pod posl.br. P-5285/l I na
zahtjev tuZitelja imenovao privremenu zastupnicu temeljem dl. 84. ZPP-a, jer da bez
ovakvog zakonskog rje5enja u tom trenutku nije bilo mogude voditi postupak protiv
tuZenika, te da je privremena zastupnica razrije5ena duZnosti zastupanja tuZenika nakon
Sto su tuZeni imenovali punomoinika za zastupanje, te da je nakon toga privremena
zastupnica podnijela zahtjev za naknadu tro5kova a budu6i daje ista ujedno i odvjetnica,
da je svoje tro5kove specificirala sukladno Tarifi o nagradama inaknadi tro5kova zarad,
odvjetnika (NN 9l /04,37 105,59107,1 48109,dalje OT).

Prvostupanjski sud rje5avaju6i po zahtjevu privremene zastupnice da je zahtjev
prihvatio, medutim da je po Lalbi ta todka prvostupanjske presude preinadena na nadin,
da je drugostupanjskom odlukom odbijen zahtjev odvjetnice Nikoline Golubi6 kao
privremene zastupnice za naknadu pamidnih tro5kova u iznosu od 1.383.193,55 kn kao
neosnovan, te daje navedenom odlukom parnidni postupak pravomo6no zavr5en.

iinjenicom Sto je Visoki trgovadki sud RH preinadio tod. IV prvostupanjske
Presude pod posl. br. P-5285/ll od 2. travnja 2013. godine, abez da je u zaibenom
postupku sudjelovala privremena zastupnica, da time joj nue dana mogu6nost
raspravljanja pred sudom, pa da je povrijedeno njezino pravo na pravidnu odluku.

Nadalje, da je privremena zastupnica protiv Presude Visokog trgovadkog suda RH
pod posl. br. PL'6072113 od 10. rujna 2013. godine podnijela reviziju, a povodom koje je
Vrhovni sud RH donio odluku da reviztja izjavljena protiv odluke o tro5ku nije
dopu5tena, pa je ista odbadena, a da je tako odludio i Ustavni sud RH, odnosno da je i
podnesena ustavna tuZba odbadena.

Takoder daje Presuda Visokog trgovadkog suda RH pod posl. br.Pi-6072l13 od
10. rujna 2013., a kojim jezahtjev privremene zastupnice odbijen nezakonita, jer, da je
bila u suprotnosti s zakonskim propisima i sudskom praksom, kao da je i u suprotnosti s
pravnim shvadanjem Vrhovnog suda RH od 21. studenog 2018. godine,zatzetim na
sastanku predsjednika gratlanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH pod br. Su-lV-148/18 od 21. studenog 2018., odnosno, da je zauzet
stav da sredstva za pokriie troSkova postavljanja i rada privremenog zastupnika tuZenika
je duZan predujmiti tuZitelj, a da tro5kovi predujma ulaze u parnidni trosak, s time da je
tuZenik kojemu je postavljen privremeni zastupnik, je duZan nadoknaditi te tro5kove
tuZielju.

Da je privremena zastupnica za prethodno navedeni stav Vrhovnog suda RH
saznala dana 29. oZujka 2019. godine, a na nadin, da joj je isti dostavljen putem ODO
Zagreb prilikom oditovanja u jednom drugom predmetu, te da privremena zastupnica
podnosi prijedlog za ponavljanje posfupka unutar roka od 30 dana od dana kada je
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temeljem oditovanja ODO-a Zagreb saznala da joj nezakonitim postupanjem VTS-a nije
dana moguinost da raspravlja pred sudom.

Navedenim, da je ostvaren razlog za ponavljanje postupka iz to1.2. st. I . al. 421.
ZPP'a radi odredivanja tro5kova zastupanja privremene zastupnice, te da se isti dostavlja
sudu u propisanom roku, pa predlaLe, da sud donese rje5enje kojim dopuSta ponavljanje
postupka radi odludivanja o naknadi tro5kova privremene zastupnice i da se ukine tod. II.
Presude visokog trgovadkog suda RH pod posl. br.PL-6072l13 od 10. rujna 2013.

U svom pisanom oditovanju tuZitelj se protivi prijedlogu privremene zastupnice, te
istide da nisu ispunjene zakonske pretpostavke zaponavljanje postupka, jer daodredba dl.
421. st. 1. tod. 2. ZPP-a propisuje da se postupak koji je odlukom suda pravomo6no
zavr5en moZe na prijedlog stranke ponoviti ako kojoj stranci nezakonitim postupan-iem, a
osobito propu5tanjem dostave nije dana mogu6nost da raspravlja pred sudom, te da je u
konkretnom sludaju razvidno da nije ispunjen razlog za ponavljanje postupka na koji se
poziva privremena zastupnica, te nadalje, na rodi5tu odrZanom dana 16. listopada 2019.
godine tuZitelj je prigovorio da privremena zastupnica tuZenika nije stranka u postupku,
tako da nije osoba koja bi mogla traZiti ponavljanje postupka, da se ponavljanje postupka
u odnosu na odluku o tro5kovima i ne moie traLiti jer da u pogledu tro5kova spor niti
podinje niti zavr5ava, tako da je tuZitelj istaknuo prigovor proma5ene, kako aktivne, tako
i pasivne legitimacije. Takoder, da su u konkretnom sludaju proma5eni, kako subjektivni,
tako i objektivni rokovi zaponavljanje postupka, te da tuZitelj predlaZe odbaciti prijedlog
kao nedopu5ten i nepravovremen, podredno isti odbiti kao neopravdan, a sve to uz
naknadu trolkova.

Punomoinik tuZenika na rodi5tu je predloZio da se prijedlog privremene
zastupnice za ponavljanje postupka odbaci iz razloga jer da je objektivni rok za
ponavljanje postupka istekao dana2. travnja 2018. godine, te da osim toga nisu ispunjene
niti zakonske pretpostavke za ponavljanje postupka jer da rje5enjem suda kojirn je
privremeni zastupnik razrije5en prestaju sva prava i obveze iz navedenog postupka, a da
se sva budu6a dostava vr5i ili stranci ili punomoiniku prema odredbama ZPP-a. Stoga da
nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe il. 421. st. 1 . to(,. 2 Zpp-a, a osim toga da
privremeni zastupnik nije niti ovla5ten podnijeti zahtjev za ponavljanje postupka jer da
nije stranka u postupku. Stoga predlaZe da se prijedlog zaponavljanje postupka odbaci uz
nadoknadu tro5kova.

Prijedlog za ponavljanje postupka privremene zastupnice nije osnovan.

odredbom El.42l. st. l. ZPP-a propisano je da se postupak koji je pravomo6no
zavr5en moZe na prijedlog stranke ponoviti, te zatim il.421. st. l. tod. l-10 zpp-a
decidirano su navedeni razlozi zbog kojih se moZe traZiti ponavljanje pravomoino
zavrSenog pamidnog postupka.

Ponavljanje postupka kao izvanredni pravni lijek dopuiten je samo strankama koje
su sudjelovali u pravomo6no zavr5enom postupku, ali ne i tre6im osobama paibez obzira
na njihov pravni odnos prema strankama. U konkretnom sludaju privremena zastupnica
nije u pravomoino zavr5enom postupku sudjelovala u svojstvu stranke, a niti kao
umje5ad, ved kao imenovana privremena zastupnica, te kako je nesporno da u konkretnom
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4 20. P-5285/l I

sludaju nema svojstvo stranke, nije niti ovla5tena koristiti institut ponavljanja postupka
koji je odlukom suda pravomodno zavr5en.

Nadalje, pravno stajaliSte vrhovnog suda RH od 21. studenog 2018. godine, po
stavu ovog suda, ne predstavlja novu dinjenicu niti novi dokaz u smislu dl. 421. st. l. tod.
10. ZPP-a, odnosno, pozivanjem na drugadije pravno stajali5te nije zakonom propisani
razlog za ponavljanje postupka, odnosno, ono nije predvideni zakonski razlog za
ponavljanje postupka.

U odnosu na pau5alno pozivanje privremene zastupnice na nezakonito postupanje
suda, kao i propuStanje dostave, a nidim opisane i dokazane radnje, a dime da nije dana
mogu6nost da privremena zastupnica raspravlja pred sudom, navodi se i to, da u odnosu
na tro5kove postupka se pred sudom i ne provodi raspravljanje, ve6 o tro5kovima
postupka sud odluduje na temelju provedenog dokaznog posfuka, te zavisno o uspjehu u
postupku sukladno dl. 154. ZPP-a.

Slijedom svega prethodno navedenog, a nakon provedenog dokaznog postupka,
uvida u navedene presude suda, oditovanja stranaka na podneseni prijedlog privremene
zastupnice za ponavljanje postupka, zapisnik suda, sudje utvrdio da ne postoje zakonski
razlozi iz dl.42l. st. 1. tod. 2. ZPP-a na koje se poziva privremena zastupnica, kao niti
drugi daljnji zakonski razlozi za ponavljanje postupka, pa je stoga prijedlog privremene
zastupnice za ponavljanje postupka odbio i donio odluku kao u tod. I. Izreke ovog
rjeSenja.

Odluka o tro5ku temelji se na odredbi dl. 154. ZPP-a.
TuZitelju je odreden tro5ak u iznosu od 34.600,00 kn, a isti predstavlja tro5ak

sastava odgovora na prijedlog zaponavljanje posfupka u iznosu od 13.840,00 kn sukladno
Tbr. 10. tod. 7. OT, a u svezi s Tbr. 7. tod. l. OT, tro5ak zastupanja na rodi5tu u iznosu od
13.840,00 kn sukladno Tbr. 9. tod. I or, te sukladno Tbr.42. or pripadajuii porez na
dodanu wijednost u iznosu od 6.920,00 kn.

TuZeniku je odreden troiak u iznosu od 17.300,00 kn, a isti predstavlja trosak
zastupanja na rodi5tu u iznosu od 13.840,00 kn sukladno Tbr. 10. tod. 7. oT, a u svezi s
Tbr. 7. tod. L OT, te sukladno Tbr. 42. OT pripadajudi porez na dodanu vrijednost u
iznosu od 6.920,00 kn.

U Zagrebt, 25. listopad a 2019
SUDAC

LUCIJA BUTIGAN

UPUTA O PRA\TNOM LIJEKU:
Protiv ovog rje5enjaLalbaje dopu5tena u roku od 8 dana od dana dostave rje5enja. Zalba
se podnosi putem ovog suda u dva primjerkazaVisoki trgovadki sud RH.
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DNA:
1. tuZitelj putem punomoinika Zlatko Midin, odvjetnik iz Zagreba, MaZurani6eva

trg 3,

2. tuZenik putem punomo6nika Nenad Potkonjak, odvjetnik iz Zagreba, Tmjanska
cesta 59a,

3. privremena zastupnica tuZenika Nikolina Golubi6, putem pun. Neven Grdini6,
odvjetnik u Golubii i partneri jtd,Zagreb, Amru5eva 13,
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