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Posl. br. P-94/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud Pakovu, sudac Zeliko SamardzZi¢, u parninom predmetu
tuziteljice Mirte Papo, OIB: 13744891855, Osijek, Ledine 2C, zastupana po
punomocniku Drazenu Oreskovi¢u, odvjetniku u Osijeku, protiv tuzene Sanje Marenic,
OIB: 68515695124, Osijek, Kninska 3A, zastupana po punomoéniku Zdenku Krstiéu,
odvjetniku u Osijeku, radi utvrdenja sastava ostavinske imovine, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 1. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika
tuziteljice, tuzenice i punomocénika tuzenice, 1. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da u ostavinu iza pok. Zvjezdane Mareni¢ (OIB:07067981224) iz
Osijeka, J.Huttlera 10 ulazi nov&ani iznos od 485,76 €/3.660,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuZziteljice Mirte Papo odbija kao neosnovan.

I. Nalaze se tuziteljici Mirti Papo tuzZenici Sanji Mareni¢ na ime troSkova parni¢nog
postupka isplatiti iznos od 6.250,00 EUR (Sesttisu¢advjestopedeset eura), sve to u
roku od 15 dana, dok se zahtjev tuzenice za isplatu parnicnog troSka u preostalom
iznosu odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 20. travnja 2023. podnijela tuzbu u kojoj je navela da je rjeSenjem
o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Osijeku, doneSenom po povjereniku toga suda,
javnom biljezniku Ivani Kovacevi¢ iz Osijeka, broj: 0-356/2019-4 UPP/0OS-11/2019-4
od 22.veljaCe 2019.g. raspravljena je ostavina iza pok. Zvjezdane Mareni¢
(O1B:07067981224) iz Osijeka, J.Huttlera 10. Istim rjeSenjem je utvrdeno da je
ostaviteljica Zvjezdana Mareni¢ vec¢im dijelom svoje imovine raspolagala na nacin da
je zakljucila ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sa Sanjom Marenic¢, ovdje tuzenom, koji
je ovjeren kod Opcinskog suda u Osijeku dana 21.12.2017.g. pod brojem: R2-
434/2017. Navodi da je odredbama 3.,4.,5. i 6. predmetnog ugovora u kojima je
navedena sva nepokretna i pokretna imovina primateljice uzdrzavanja — pok. Marenic
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Zvjezdane koja danom ovjere potpisa ima biti prenijeta u vlasniStvo davateljice
uzdrzavanja Sanje Mareni¢ nisu obuhvaéena druga nov€ana sredstva osim novcanih
sredstava u valuti EUR poloZena kao oroCeni depozit na racunima Addiko Bank d.d.
broj: 743-205-514138932 i broj:743-205-514139267. Prijedlogom od 26. sijeCnja 2022.
zakonska nasljednica Mirta Papo, ovdje tuZiteljica, je predlozZila raspravljanje
naknadno pronadene imovine iza pok. Zvjezdane Marenic¢ i to nov€anog iznosa od
47.500,00 eura i 3.660,00 kuna koji su iznosi bili pohranjeni u KBC Osijek prilikom
prijema ostaviteljice na bolnicko lijeCenje dana 13.12.2018.9. Zakonska nasljednica —
tuZzena Sanja Mareni¢ osporila je navode sunasljednice da navedeni nov¢ani iznos
predstavlja naknadno pronadenu imovinu navodeci da je isti iznos predmet ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju kojeg je ostaviteljica zaklju€ila s njom kao davateljicom
uzdrzavanja, a Sto, po njenom tumaceniju, proizlazi iz toCke 6. ugovora. Obzirom na
ovako izlozeni stav zakonske nasljednice Sanje Mareni¢, a pozivom na odredbe ¢l.
234.st. 1., 224. st. 1. i €l. 225. st. 1. Zakona o nasljedivanju (NN 48/03. 163/03, 35/05,
127/13, 33/15), ovaj sud je rieSenjem br: O-443/2023-4 od 20.03.2023.g. utvrdio da je
u ostavinskom postupku ve¢ doneseno pravomoéno rjeSenje o nasljedivanju (rjieSenje
o nasljedivanju od 22. veljate 2019.), te da nema mijesta prekidanju postupka
pokrenutog povodom prijedloga za rasporedivanje naknadno pronadene imovine (jer
je ostavinski postupak okonc¢an) i stoga je prijedlog zakonske nasljednice Mirte Papo
odbijen uz napomenu da ista svoja prava moze ostvarivati u posebnom parni¢nom
postupku. Slijedom navedenog, ista predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢e utvrditi
da u ostavinu iza pok. Zvjezdane Mareni¢ (OIB:07067981224) iz Osijeka, J.Huttlera
10 ulazi nov€ani iznos od 485,76 €/3.660,00 kuna i 47.500,00 €/375.888,75 kn.

2. TuZenica je 29. rujna 2023. podnijela odgovor na tuzbu u kojemu je prije svega
prigovorila naznacenoj vrijednosti predmeta spora na nacin da istiCe da je pogrjeSno
oznacCena vrijednost spora sa 1.500.-EUR-a. |z tuzbenog zahtjeva je vidljivo da
predmet spora Cine dva nov€ana iznosa i to od 485,76.- EUR-a i 47.500.- EUR-a &to
zbrojeno Cini iznos od 47.985,76.- EUR-a pa taj iznos predstavlja vrijednost predmeta
spora. Zato predlaze da sud temeljem odredbe ¢l. 35 st. 1 i 37 st. 1 ZPP rjeSenjem
odredi vrijednost predmeta spora u skladu s ukupnim tuzbenim zahtjevom. Nadalje,
navodi da tuZiteljica pogrjeSno drzi da sada pok. Zvjezdana Marenic nije ugovorom o
dosmrtnom uzdrzavanju raspolagala nov€anim iznosom od 47.500.- EUR-a. Navedeni
novac nalazio se u €asu sklapanja ugovora polozen na dva devizna Stedna racuna u
Addiko Bank u Osijeku s oro¢enjem na godinu dana. Prvi od ta dva raCuna nosio je u
Casu sklapanja ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju broj: 743-205-514138932, a na
njemu je bio 01.07.2017. g. polozZen iznos od 31.262,96.- EUR.-a s rokom oroc¢enja od
jedne godine, tj. do 02. 07. 2018..g. Drugi od dva ra¢una nosio je u ¢asu sklapanja
ugovora o dosmrtnom uzdrzavnju broj: 743 205-5t14139267, a na njemu je bio 03. 07.
2017.g. polozZen iznos od 23.065,01.- EUR-a s rokom oroCenja od jedne godine, tj. do
04. 07. 2018.g. Oba ta raCuna navedena su u to. 6. ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju koji je sklopljen 06. prosinca 2017.g. Po isteku roka oroCenja od jedne
godine orocenje je produljeno za daljnjih godinu dana i tada je prvi raun zamijenjen
novim brojem 743-205-514287711. Tom prilikom je s tog ra¢una skinut iznos od
5.000.- EUR-a koji novac sam darovala svojoj k¢erki povodom njene udaje. Tako je na
novom racunu ostao iznos od 26.425,55.- EUR-a. Istovremeno su na racun pripisane
kamate na oroCenu Stednju za prethodnu godinu. Jednako tako postuplieno je i s
drugim raCunom. Istekom godine dana produljena je oro€ena Stednja za daljnjih godinu
dana, a racun je dobio novi broj 743-205-5141288925. Prethodno polozeni iznos od
23.06z5.01.- EUR-0 uvecan je za dospjele kamate tako da je novi iznos bio 23.164,95.-
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EUR-a. Navodi da iako je ugovorom o dosmrtnom uzdrZavanju ona postala vlasnicom
novca poloZzenog na oba navedena racuna nije prilikom ponovnog oro€enja na tim
raCunima mijenjala ime njezine majke Zvjezdane jer uopce nije namjeravala za
njezinog Zivota podizati taj novac. Medutim, kada se u jesen 2018.g. pogorSalo
zdravstveno stanje majke ona ju je pocCela nagovarati da novac podigne iz banke.
Saznala je da je prednik Addiko Bank - bivSa Hyppo Alpe Adria Bank u stvari propala
Sto je jako poljuljalo njeno povjerenje u banke pa je zaklju€ila da je bolje da novac drZi
u kuci nego u banci. Zato je na njezin zahtjev otiSla zajedno s njom 17. 10. 2018. g. u
banku gdje je provedeno razroCenje oba Stedna uloga i ukupni novac s oba raCuna
preuzela je tuZiteljica i ponijela kuci. Oko dva mjeseca nakon toga zdravstveno stanje
njezine majke se pogorsalo i trebala je biti primljena na bolni¢ko lijeCenje. Tada je
izrazila strah $to ¢e biti s njom ako se za vrileme njenog boravka u bolnici nesto
tuZiteljici dogodi jer ¢e u tom slu€aju ona ostati sama, bez i€ije skrbi i bez bilo kakvog
uzdrzavanja. Da bi ju umirila tuZiteljica joj je predlozila da sav novac koji je podignut u
banci poloze prilikom njenog dolaska u bolnicu u bolniCki trezor na njeno ime.
Istovremeno joj je predlozila da u bolni¢ki trezor predaju i zlatninu koja se takoder
nalazila kod tuziteljice u kuéi. Njezinoj majci je to odgovaralo i to ju je umirilo, a za nju
je to bilo jako dobro rjeSenje. Njenim odlaskom u bolnicu kuca bi tijekom velikog dijela
dana ostajala potpuno prazna, a u toj kué¢i nema nikakvih sigurnih prostora za smjestaj
tolikog iznosa novca kakav se u kuci nalazio od ¢asa kada je novac donesen iz banke.
Postojao bi izvanredno velik rizik od provale i pljacke. Kada se tomu doda i zlatnina
koja je ranije bila vlasnistvo njezine majke i za koju su znali brojni znanci i neznanci
bio bi to prevelik mamac za provalnike. | prije toga je bila vrlo uznemirena zbog
razmjeno velike svote novca koja se nalazila u kuéi, a bez ikakve zastite. Zato je
prilikom primitka u bolnicu 13. 12. 2018.g., njezina majka imala sa sobom sav novac
ranije podignut s dva Stedna ra¢una u banci, a i svu zlatninu (to€. 5 ugovora). Tako je
postupila da bi svoju majku rijeSila straha koji ju je mucio, ali i sebe rijeSila brige za
novac i zlatninu u nezasticenoj praznoj kuéi. Sve je to predano u bolnicki trezor pri
¢emu je sastavljen potanki popis. Kada se zdravstveno stanje njezine majke poboljSalo
otpustena je iz bolnice 31. 12. 2018. g. Tada joj je predan isti novac koji je bio poloZen
u bolni¢ki trezor, a to je bilo i potvrdeno novim zapisnikom koji je potpisala tuziteljica,
a potpisala ga je i njezina majka. Navodi da $to se tice iznosa od 3.660.- Kn nije sporno
da navedeni iznos novca nije bio predmetom ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. Zato
nema nikakve zapreke da se tuziteljica i tuzenica dogovore o podijeli toga novca.
Sliledom navedenog, protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osim u dijelu koji se odnosi
na 3.660.- Kn. Predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u osporenom dijelu, a
tuziteljicu obveze na naknadu parni¢nog troska.

3. Prije svega, valja napomenuti kako je sud raspravnim rieSenjem od 7. svibnja
2025. godine odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 47.985,76 EUR bududi
da tuziteljica predmetnim tuzbenim zahtjevom i predlaze sudu donijeti presudu kojom
¢e utvrditi da navedeni nov€ani iznos ulazi u sastav ostavinske imovine iza njezine
pokojne majke, pa je prema pravnom shvac¢anju ovoga suda bilo opravdano utvrditi i
vrijednost predmeta spora u takvom iznosu, a sve to na temelju €. 40. st. 3. Zakona o
parni¢nom postupku (NN, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, dalje ZPP).

4. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid i spis i proCitao dokumentaciju dostavljenu
uz tuzbu od 20. travnja 2023. (str. 5-17 spisa), dokumentaciju dostavljenu uz podnesak
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tuZiteljice od 31. listopada 2023. (str. 38-57 spisa), dokumentaciju dostavljenu uz
podnesak tuZenice od 22. travnja 2025. (str. 75-87 spisa), dopis Addiko Bank d.d. (str.
112-115 1 118-145 spisa), ostavinski spis Opcéinskog suda u Osijeku pod posl. br. O-
443/23, te su saslusane tuziteljica Mirta Papo i tuzenica Sanja Marenic.

5. TuZbeni zahtjev tuziteljice je tek djelomi¢no osnovan.

6. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su iste jedine zakonske nasljednice
iza svoje majke Zvjezdane Mareni¢ koja je preminula 20. sije¢nja 2019., te iza koje je
doneseno pravomocéno rjeSenje o nasljedivanju po javnom biljezniku Ivani Kovacevic
iz Osijeka pod posl. br. O-356/2019-4 od 22. veljaCe 2019. Nije sporno niti da je u istom
ostavinskom postupku, nakon pravomocnosti rieSenja o nasljedivanju, ovdje tuZiteljica
ostavinskom sudu podnijela prijedlog 26. sijeCnja 2022. radi rasprave naknadno
pronadene imovine i to vece koli¢ine novca zbrinutog u bolnic¢koj blagajni 13. prosinca
2018. prilikom prijma ostaviteljice u Kliniku za psihijatriju KC Osijek, a koji prijedlog je
ostavinski sud odbio (nakon prethodno odrZanog rocista pred javnim biljeZnikom na
kojemu je tuzenica osporila da navedeno ulazi u ostavinsku imovinu) uputivsi
predlagateljicu da ista svoja prava moze ostvarivati u posebnom parni¢nom postupku.
Nadalje, nije sporno niti da su pokojna ostaviteljica kao primateljica uzdrzavanja i
tuZenica kao davateljica uzdrzavanja, 6. prosinca 2017. sklopile ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju, a koja imovina iz predmetnog ugovora nije ulazila u ostavinsku imovinu
iza pokojne ostaviteljice. Takoder, medu parni¢nim strankama nije sporno niti da je
pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Osijeku pod posl. br. P-259/2020-47 od 8.
rujna 2023. odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice Mirte Papo protiv tuzenice Sanje Mareni¢
kojim je ista traZila raskid ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju koji su Zvjezdana Mareni¢
iz Osijeka, Josipa Huttlera 10, OIB: 07067981224 i tuzenica Sanja Marenic¢ iz Osijeka,
Kninska 3A, OIB: 68515695124 sklopili dana 05. prosinca 2017. godine. Na kraju, valja
naglasiti kako nije sporno niti da nov€ani iznos od 3.660,00 HRK ulazi u ostavinu iza
pokojne ostaviteljice budu¢i da sama tuzenica potvrduje takve navode i Cini ih
nespornim.

7. Naime, medu parni¢nim strankama je sporno ulazi li u ostavinsku imovinu
novc€ani iznos od 47.500,00 EUR koji je bio pohranjen u KBC Osijek prilikom prijma
ostaviteljice na bolni¢ko lijecenje 13. prosinca 2018. ili je takav nov€ani iznos predmet
ugovora o dosmrtnom uzdrZavanju od 5. prosinca 2017. godine.

8. Iz ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 5. prosinca 2017., potvrdenog od
strane Opcinskog suda u Osijeku pod posl. br. R2-434/2017-3 dana 21. prosinca 2017.
(str. 7-10 spisa), proizlazi da je isti sklopljen izmedu tuzenice kao davateljice
uzdrzavanja i njezine majke, sada pokojne Zvjezdane Mareni¢ kao primateljice
uzdrzavanja. Iz t. 2. istog ugovora proizlazi da je navedeno da je primateljica
uzdrzavanja vlasnica razliCite nepokretne i pokretne imovine i da ovim ugovorom Zzeli
svoje vlasnistvo na cjelokupnoj njezinoj imovini prenijeti na davateljicu uzdrzavanja, uz
pridrzaj odredenih prava. Nadalje, iz t. 6. ugovora proizlazi da primateljica uzdrzavanja
ima odredena novCana sredstva u valuti EUR poloZzena kao oroCeni depozit na
racunima Addiko Bank d.d. broj: 743-205-514138932 i broj: 743-205-514139267.

9. Iz dopisa Addiko Bank od 25. svibnja 2026. (str. 118-145 spisa) proizlazi da su
sredstva po dospijeCu s oroCenog depozita 514138932 isplacena na nacin da je
5.000,00 EUR isplaceno u gotovini, a 2. srpnja 2018. je napravljeno novo orocenje na
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partiju depozita 5142877115 u iznosu od 26.425,55 EUR, a koji depozit je prekinut 17.
listopada 2018. Nadalje, proizlazi i da je za sredstva s oroCenog depozita 514139267
4. srpnja 2018. napravljeno novo oro€enje na partiju depozita 514288925 u iznosu od
23.164,95 EUR, a koji depozit je takoder prekinut 17. listopada 2018.

9.1. Naime, iz istog dopisa proizlazi i da su s navedenih uloga sredstva isplacena u
gotovini 19. listopada 2018. u ukupnom iznosu od 49.500,00 EUR, za koju isplatu je
istom dopisu prilozen i termalni listi¢. Iz navedenog termalnog listica proizlazi da je
navedenog dana iznos od 49.500,00 EUR isplacen u gotovini i to u sljedeéim
apoenima: 13 komada apoen od 500,00 EUR, 9 komada apoen od 200,00 EUR, 312
komada apoen od 100,00 EUR, 200 komada apoen od 50,00 EUR.

10. Iz zapisnika Klini¢kog bolnickog centra Osijek od 13. prosinca 2018. (str. 14
spisa) proizlazi da je istog dana pokojna Zvjezdana Marenic prilikom dolaska na Kliniku
za psihijatriju predala na ¢uvanje iznos od 3.660,00 HRK, te iznos od 47.500,00 EUR
u sljedec¢im apoenima: 13 komada apoen od 500,00 EUR, 5 komada apoen od 200,00
EUR, 300 komada apoen od 100,00 EUR, 200 komada apoen od 50,00 EUR.

10.1. Iz zapisnika od 31. prosinca 2018. (str. 15 spisa) proizlazi da je pokojna
Zvjezdana Marenic istoga dana primila novac predan na ¢uvanje kako je to navedeno
u t. 10. obrazloZenja, a koju primopredaju su potvrdili i potpisani svjedoci.

11. Preostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduci da
se ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak. Naime, u
predmetnom postupku je iskljuCivo potrebno utvrditi €injenice koje se odnose na
nov€ana sredstva u iznosu od 3.660,00 HRK i 47.500,00 EUR, koja su bila pohranjena
u KBC Osijek prilikom prijma ostaviteljice na bolni¢ko lije€enje 13. prosinca 2018., a
utvrdivanje kojih Cinjenica je potrebno za donoSenje odluke ulaze li takva nov€ana
sredstva u ostavinsku imovinu pokojne Zvjezdane Marenic ili su ona predmet ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju, Sto ujedno predstavlja i predmet ovoga postupka. Sve
druge okolnosti vezane za oporuku ostaviteljice, odnos izmedu tuzenice i pokojne
Zvjezdane MareniC, kao i okolnosti izvrSavanja ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju,
nisu od znaCaja za predmetni postupak buduci da nije sporno da je ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju vazeci i da je i trenutno na snazi, odnosno da nije raskinut ili
utvrden nistetnim.

12.  TuZiteljica Mirta Papo sasluSana je na roCistu od 31. ozujka 2026. te je ista
navela kako mora naglasiti da su njezini roditelji bili imucni ljudi i zna da je majka osim
oroCenih novaca imala i gotovine, pa ne moze znati je li novac koji je predan na Cuvanje
bolnici zapravo novac koji se nalazio na racunima koji su bili predmet Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju. Navodi da su prihodi od njezinih pokojnih roditelja bili
viSestruki, kako od mirovine i place, tako i od odredenih zakupnina. Mora naglasiti da
je ona svojim roditeljima tijekom 26 godina placala zakupninu u iznosu od otprilike
500,00 EUR i to za lokal koiji je bio u njihovom vlasni$tvu, a ona ga je koristila za svoju
firmu. Nakon smrti oca 2016. godine majka je pronasla odredenu koli¢inu novca u
nekakvim vrec¢icama no ne zna o kojem se iznosu radi. Ima saznanja da je njezina
majka osim oroCenih sredstava imala i gotovine koju je drzala u vreCicama. Zna da je
majka od 2018. godine uvijek sa sobom nosila sve novce i zlatninu iz razloga Sto se
bojala da ju se ne opljacka. Navodi da je zadnji puta sa svojom majkom komunicirala
u listopadu 2018. godine, a zadnji razgovor je bio u prosincu 2018. godine. Nije bila u
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sukobu sa majkom, vec je ona bila u sukobu sa njezinim suprugom. Navodi da joj je
poznata oporuka iz ostavinskog postupka.

13. Tuzenica Sanja Marenic¢ takoder je saslu$ana na rocCistu od 31. ozujka 2026. te
je ista navela da je predmetni Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sklopila sa svojom
majkom na njen izricit zahtjev u prosincu 2017. godine. Predmet navedenog ugovora
su bila i dva raCuna u Addiko Banci sa oroCenim depozitom. Nije znala to¢no koliko
ima novaca na takvim raCunima u trenutku sklapanja ugovora, no bilo joj je poznato da
bi to moralo biti otprilike oko 49.000,00 EUR. Osim novca na navedenim racunima
majka je nakon oCeve smrti 2016. godine imala i neSto gotovinskog novca, no Koji
novac se troSio. Na oba Stedna ra¢una oroCenja su isticala u srpnju 2018. godine, pa
je tada zajedno s majkom otiSla u banku da obave daljnje oro€enje. Nije htjela prebaciti
racune na svoje ime iako je to mogla i to iz razloga $to je rekla da to nece uciniti za
Zivota majke da se ne osje¢a ugrozenom. Njezina majka je u zadnje vrijeme pred smrt
postala dosta bojazljiva i nepovijerljiva, pa tako i prema bankama, te su u dogovoru u
listopadu 2018. godine podigle novac sa oba Stedna racuna kako bi ga ¢uvale kod
sebe. Novac su ¢uvale malo kod nje, malo kod mame, ovisno kako je tuzenica radila i
to im je predstavljalo problem. Kada je ona radila majka je taj novac uvijek nosila uz
sebe u vrecici. Kako je imala zdravstvenih problema morala je biti prisilno smjeStena u
bolnicu, pa je tako sa sobom ponijela i novac skinut sa Stednih uloga i predala ga
bolnici na Cuvanje u trezor. Mora naglasiti i da je prilikom isteka prvog oro¢enja u srpnju
2018. godine, sa jednog racuna su podigli iznos od 5.000,00 EUR koiji je bio potreban
kéeri tuzenice za svatove. Zna da su na navedene racune pripisane i kamate. Ne spori
da iznos od 3.660,00 HRK koji je takoder bolnici predan na ¢uvanje, moze uci u
ostavinsku imovinu iza pokojne majke, buducéi da to nije novac sa Stetnih uloga koji su
bili predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. Navodi da ne zna kada je kupljena
ku¢a u Osijeku, na adresi: Hutlerova 8, a koja je kupljena od strane roditelja mozda
1995. godine. Poznato joj je da su u kolovozu i rujnu 2018. godine podnesene kaznene
prijave izmedu nje i njezine majke zbog odredenih kaznenih djela. Navedene kaznene
prijave mogu biti samo odraz tada privremeno loSih odnosa izmedu nje i majke. Bez
obzira na navedeno njezina majka i ona su i dalje komunicirale, te je ista ¢ak i spavala
kod nje i isto nije utjecalo na novce koje su Cuvale.

14.  Sud prihvaca svu reproduciranu materijalnu dokumentaciju buduci da stranke
niti nisu osporavale istu, odnosno nisu osporavale Cinjenice navedene u istoj.

15. Takoder, sud prihvacaiiskaz tuzenice Sanje Mareni¢ buduci da isti iskaz djeluje
Zivotno, logi¢no, te posebice uvjerljivo uzimajuci u obzir nacin na koji ista opisuje radnje
nje i njezine majke u odnosu na Stedne uloge, odnosno, daljnja oro€enja, podizanje
iznosa od 5.000,00 EUR i dr. Naime, takvi navodi u potpunosti odgovaraju navodima
iz dopisa Addiko Bank d.d. u kojima banka opisuje radnje vezane za razroCenja i daljnja
oroCenja na Stednim ulozima Zvjezdane Marenic¢, a koji racuni su predmet ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju. Valja napomenuti kako tuzenica navedene radnje jo$
detaljnije opisuje u svome odgovoru na tuzbu, te koji navodi se u cijelosti poklapaju s
dostavljenom dokumentacijom banke.

16. Naime, sud prihvaca i iskaz tuziteljice Mirte Papo kao takav buduci da ista
iskazuje da ne moze znati je li novac predan na Cuvanje bolnici zapravo novac koji se
nalazio na raCunima koji su bili predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju. Naime,
ista iskazuje zivotno, te u odnosu na spornu i odlu¢nu €injenicu ("je li novac predan na
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Cuvanje bolnici zapravo novac koji se nalazio na racunima koji su bili predmet ugovora
o dosmrtnom uzdrzavanju") ne daje tvrdnju koju ne moze sa sigurnoScu potvrditi.

17. 1z ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da je s
ratuna pokojne Zvjezdane Mareni¢, navedenima u t. 6. ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljenog izmedu tuzenice kao davateljice uzdrzavanja i njezine
pokojne majke Zvjezdane Mareni¢ kao primateljice uzdrzavanja, 19. listopada 2018.
godine podignut iznos od strane Zvjezdane Marenic¢ i to 49.500,00 EUR u apoenima
kako je to navedeno u t. 9.1. obrazloZenja ove presude. Nadalje, utvrdeno je da je
Zvjezdana Mareni¢ prilikom dolaska na psihijatrijsko lije€enje u KBC Osijek, 13.
prosinca 2018. bolnici predala na ¢uvanje iznos od 3.660, HRK i 47.500,00 EUR, a koji
iznos je po izlasku s lije€enja ista 31. prosinca 2018. ponovno preuzela. Naime,
uzimajuci u obzir vremenski slijed podizanja novca sa Stednih uloga koji su predmet
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju (19. listopad 2018.) i predaje na ¢uvanje novca
bolnici (13. prosinac 2018.), te uzimajuci u obzir apoene i broj komada takvih apoena
naveden u termalnom listicu banke koji opisuje isplatu iznosa od 49.500,00 EUR (str.
120 spisa) i apoene i broj komada takvih apoena naveden u izvjeS¢u KBC-a Osijek
kada je Zvjezdana Mareni¢ bolnici novac predala na ¢uvanje (str. 14 spisa), utvrdeno
je da pokojna Zvjezdana Mareni¢ bolnici na ¢uvanje predala upravo novac koji se
nalazio na $tednim racunima iste koji su predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavaniju.
Naime, apoeni i broj komada apoena na termalnom listicu banke i izvjeS¢u KBC-a u
potpunosti odgovaraju i preklapaju se, pri tome uzimajuci u obzir, da je Zvjezdana
Mareni¢ KBC-u na ¢uvanje predala 2.000,00 EUR manje u odnosu na podignuti iznos
sa Stednih racuna. Takoder, utvrdeno je da predani iznos na Cuvanje KBC-u od
3.660,00 HRK nije novac koji se nalazio na Stednim racunima Zvjezdane Marenic koji
su bili predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, a koju €injenicu ne spori niti sama
tuzenica.

18. Odredbama ¢l. 586. Zakona o obveznima odnosima (NN, 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015) propisano je da se ugovorom o dosmrtnom uzdrZavanju (uz
istodobni prijenos imovine) obvezuje jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu
stranu ili treCega (primatelja uzdrZzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga se
strana obvezuje da ¢e mu za Zzivota prenijeti svu ili dio svoje imovine. Davatelj
uzdrzavanja stjeCe stvari ili prava koji su predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
kad mu, na temelju toga ugovora, te stvari ili ta prava budu preneseni na zakonom
predvideni nacin stjecanja.

19. Dakle, uzimaju¢i u obzir kako je izvodenjem dokaza u ovome postupku
nedvojbeno utvrdeno da iznos od 47.500,00 EUR koji je pokojna Zvjezdana Mareni¢
predala na ¢uvanje KBC-u Osijek, te ga naknadno preuzela, predstavlja novac koji se
nalazio na raCunima Zvjezdane Mareni¢ koji su predmet ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju, te uzimajuéi u obzir da se Zvjezdana Mareni¢ kao primateljica
uzdrzavanija istim ugovorom obvezala vlasnisStvo na istoj imovini prenijeti na davateljicu
uzdrzavanja, to tuziteljica nije u pravu kada navodi da bi takav iznos novca trebao
ulaziti u ostavinsku imovinu iza pokojne Zvjezdane Marenic.

19.1. Naime, valja uzeti u obzir i pravnu prirodu samog ugovora o dosmrtnom
uzdrzavaniju koji je strogo formalni dvostranoobvezni ugovor, a prema kojemu prijenos
imovine na davatelja uzdrZzavanja nije uvjetovan nikakvim pretpostavkama, te kao
takav predstavlja pravni temelj za stjecanje vlasniStva na imovini koja je predmet
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ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju i to za Zivota primatelja uzdrzavanja, a koja pravna
osnova moze tek naknadno otpasti u slucCaju raskida ugovora ili utvrdenja nistetnosti
istoga, Sto u predmetnom postupku nije slucaj.

19.2. U odnosu na navedeno, nije od znacaja niti prigovor tuZiteljice da u odnosu na
predmetne Stedne uloge nije ispunjen afirmativni uvjet stjecanja buduci da tuZenica
nije po isteku oroCenja iste Stedne uloge prebacila na svoje ime. Naime, €l. 7. st. 4.
predmetnog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ne predstavlja nikakav uvjet za
stjecanje prava vlasnistva tuzenice na imovini iz ¢l. 6. istog ugovora, vec¢ ista odredba
iskljuCivo predstavlja ovlastenje tuZenici kao davateljici uzdrZzavanja da po isteku
oroCenja iste raCune prenese na svoje ime uz daljnje oroCenje, a koje daljnje orocenje
je i u€injeno, no ne na ime tuzenice ve¢ ponovno na ime njezine Majke Zvjezdane
Marenic, no koja Cinjenica nije odlu¢na bududi da je nesporno da je novac na takvim
racunima predmet ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju te da ga je tuzenica stekla na
temelju istog ugovora (tuZenica i majka Zvjezdana Mareni¢ zajedno Cuvale gotovi
novac) koji nije raskinut ili utvrden nistetnim.

20. Slijedom svega navedenog, a uzimajuéi u obzir i nespornu &injenicu da iznos
gotovog novca od 3.660,00 HRK ulazi u ostavinsku imovinu iza pokojne Zvjezdane
Marenic, odlu€eno je kao u t. I. izreke presude.

21. Sud je o troSkovima parni¢nog postupka odlucio na temelju odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a.

22. Tuzenica je postavila zahtjev za naknadu troSkova postupka u ukupnom iznosu
od 7.562,50 EUR. Sud je tuzeniku priznao troSkove u skladu s vrijednosti predmeta
spora i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje OT).
TuZenici je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 EUR u
skladu s Thr. 8.t. 1. OT-a, te troSak pristupa rocistima od 8. studenog 2023., 7. svibnja
2025., 31. ozujka 2026. i 1. rujna 2026. i to za svako rociste iznos od 1.000,00 EUR u
skladu s Thr. 9. t. 1. OT-a. Na navedene iznose tuzZenici je priznati i PDV od 25% pa
je tako tuzenici dosuden ukupan iznos troskova od 6.250,00 EUR.

22.1. Naime, tuzenici nije priznat troSak sastava podneska od 10. travnja 2025.
budu¢i da istim podneskom punomoc¢nik tuzenika samo dostavlja punomo¢ za
zastupanije tuzenice, a takoder tuzenici nije priznat niti troSak sastava podneska od 22.
travnja 2025. buduéi da navodi iz istog podneska (oporuka pok. Zvjezdane Marenic)
prema pravnom shvacanju ovoga suda izrazenom u obrazlozZenju, nisu potrebni za
vodenje ove parnice, pa takav podnesak nije niti bio potreban radi raspravljanja o
meritumu spora.

22.2. Slijedom navedenog, o troSkovima je odlu¢eno kao u t. Il. izreke presude, dok
Ce se zatrazenim troSkovima punomocnika tuzenika koji se odnose na troSak
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putovanja i izbivanja iz pisarnice odluciti posebnim rieSenjem.
U Dakovu 1. listopada 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzic
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