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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vijeca, BoZene Zajec, suca izvijestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana
vijeta, u pravnoj stvari tuZitella BELANZ d.o.0., Bela Vodica, Bela Vodica 30, OIB
54177928586, kojeg zastupa punomoénik Vlado Vladika, odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika
DI-DOM d.o.0. u steCaju, Rijeka, Slavide Vajnera Cice 14, OIB 97572457966, kojeg zastupa
punomocnik Zinko Greuri¢, odvjetnik u Rijeci, radi utvrdenja osporene trazbine, odludujudi o
tziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-214/2018-16 od
15. veljace 2019., u sjednici vijeda odrzanoj 11. rujna 2019.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potviduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-214/2018-16 od 15. veljace 2019,

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-214/2018-16 od 15.
veljate 2019. u tocki 1. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev koji glasi: ..Utvrduje se da postoji
trazbina drugog viseg isplatnog reda tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 50.000.00 EUR-a u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem te¢aju HNB-a na dan plaéanja.*. U tocki 1. izreke
odbijen je supsidijarni tuZbeni zahtjev koji glasi: ..1. Utvrduje se da postoji trazbina drugog
viseg isplatnog reda tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 361.532,82 kn. 2. Nalaze sc
tuzeniku da tuZitelju naknadi prouzroteni parniéni trodak u roku od osam dana.”. U toeki I11.
izreke naloZeno je tuzitelju, u roku od osam dana, platiti tuZeniku parni¢ni tro$ak u iznosu od
31.250.00 kn.

[z obrazlozenja presude proizlazi da je wzitelj postupak pokrenuo na temelju odredaba
cl. 266. st. 1. i ¢l 267. st. |. Ste¢ajnog zakona (..Narodne novine* broj 71/15), odnosno da je
sukladno uputi ste¢ajnog suca, na temelju prethodne prijave trazbine u ste¢ajnom postupku,
pravovremeno, u roku od osam dana od pravomoénosti rjeSenja o upuéivanju u parnicu,
podnio tuzbu protiv steCajnog duznika. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je
utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju ugovora o ortaStvu sklopljenog 2.
lipnja 2010. s ciljem zajednicke izgradnje stambenih objekata na podru¢ju Opéine Matulji.
Tuzitel) je po tome ugovoru preuzeo obvezu platiti tuzeniku iznos od 80.000.00 EUR u
protuvrijednosti u kunama. Medutim, predmetni iznos nije uplatio na raéun prednika tuZenika.
nego u dogovoru s tadasnjom direktoricom prednika tuZenika, na privatni radun njezinog
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muza Dilje Radmana, a na temelju ugovora o cesiji kojim ugovorom je prednik tuZenika
(cedent) potrazivanje od tuzitelja (cesusa) u iznosu od 50.000,00 EUR ustupio Dilji Radmanu
(cesionar). Tuzitelj je predmetni iznos potrazivao natrag tvrde¢i da je ugovor o ortadtvu
raskinut te da je tuZenik poéinio kazneno djelo. TuZenik je u postupku osporavao trazbinu
navodedéi da je novac upladen na privatni racun, a ne na raéun prednika tuZenika, te je isticao
prigovor zastare, a koji prigovor je prvostupanjski sud utvrdio osnovanim. U obrazlozenju
odluke o zastari prvostupanjski sud navodi da je na temelju iskaza zastupnika po zakonu
tuzitelja Alexceya Belolipetsky sud zaklju¢io da je ugovor o ortastvu konkludentnim ¢inom
raskinut jo§ u lipnju 2011. Prvostupanjski sud navodi da je ugovor o ortastvu sklopljen u
lipnju 2010. i da je zastupnik po zakonu tuZitelja izjavio da je jo§ godinu dana od sklapanja
ugovora ocekivao da ¢e tuzenik krenuti s realizacijom projekta, no nakon proteka tih godinu
dana trazio je tuZzenika da mu vrati novac. Stoga je zakljucak suda da je u trenutku zahtjeva
tuzitelja za povratom novca, ugovor o ortastvu raskinut i da od toga dana potinju teéi i
zastarni rokovi za povrat onoga 5to je svaka stranka dala. Kako je trazbina prijavljena u
ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom 19. prosinca 2017., to je protekao zastarni rok
od pet godina (&1, 225. Zakon o obveznim odnosima — ..Narodne novine™ broj: 35/05, 41/08,
125/11 1 78/11; dalje u tekstu: ZOO) kada je tuZitelj mogao traZiti povrat uplacenih sredstava.
Prvostupanjski sud takoder navodi da se u konkretnom sluéaju ne moze primijeniti duzi
zastarni rok iz odredbe ¢l. 231. Z00-a jer $teta nije prouzrotena kaznenim djelom. Odluka o
troskovima postupka donesena je na temelju odredbe ¢l 154 st. 1. 1 ¢l 155, Zakona o
parni¢énom postupku.

Protiv navedene presude Zzalbu je podnio tuZitelj navode¢i u bitnome da je sud
pogresno utvrdio da je nastupila zastara potrazivanja jer ugovor o ortastvu nije raskinut
trazenjem povrata uloZzenog novea nego istice da je tuZitelj povrat novea predlozio kao
mogucénost prestanka obveznopravnog odnosa, odnosno predlagao je da povrat bude
alternativna ¢inidba ¢ijim bi ispunjenjem obvezni odnos mogao prestati. Takoder, Zalitelj
smatra da je pogreSan stav prvostupanjskog suda da nema kaznene odgovornosti tuzenika
temelje¢i svoj stav na nepravomoénom rjeSenju suca istrage Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj Kir-135/14 od 8. srpnja 2014. tc smatra da je sud trebao prekinuti postupak do
pravomocnog okoncanja kaznenog postupka ili sam utvrdivati postojanje kaznenog djela.
Predlaze ukinuti pobijanu odluku i predmet vratiti na ponovno sudenje uz naknadu troska
7albe v iznosu od 14.375.00 kn.

TuzZiteljeva Zalba nije osnovana.

Paobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (.Naredne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 2/07. 84/08,
96/08. 123/08, 57/11. 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u
zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l
354.st. 2.t 2, 4., 8.,9.. 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
356. 7ZPP-a).

Sukladno odredbi ¢l. 352. ZPP-a u zalbi se¢ ne mogu iznositi nove ¢injenice, niti
predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
zbog kojih se zalba moze izjaviti.
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Tvrdnja tuzitelja da ugovor o ortastvu nije raskinut traZzenjem povrata uloZenog novca.
nego da je povrat predloZen samo kao moguénost prestanka obveznopravnog odnosa, odnosno
da je tuzitelj tuzeniku predlagao da povrat bude alternativna ¢inidba ¢ijim bi ispunjenjem
obvezni odnos mogao prestati predstavlja u ovome postupku iznoSenje novih Cinjenica.
Potrebno je istaknuti da su predmetne tvrdnje iznesene u Zalbi u suprotnosti sa svim navodima
tuzitelja u tijeku postupka, pa je tako na rocistu 5. srpnja 2018. (str. 26. spisa) izjavio ..da je
temeljem ugovora o ortastvu platio 50.000,00 EUR, a da je tuzenik zbog svog prijevarnog
postupanja, kao i postupanja Dilji Radmana i Sadije Dilji, iznos zadrzao za scbe iako je
predmetni ugovor raskinut zbog neispunjenja obveze od strane tuZenika. Kako je ugovor
raskinut, tuzitelj uplaceni iznos traZi natrag.”.

Ovaj sud u cijelosti prihvacéa utvrdenje pryvostupanjskog suda da je predmetni Ugovor
o ortaStvu raskinut tuziteljevom jednostranom izjavom volje (¢l 360. ZOO-a). 1z iskaza
zastupnika po zakonu tuZitelja proizlazi da je on od sklapanja Ugovora o ortadtvu pa nadalje
jos godinu dana pokusavao pristupiti realizaciji projekta i da je od prednika tuZenika
zahtijevao ispunjenje obveze, ali da je nakon $to je proslo godinu dana trazio da mu vrate
novac. Samim tim traZenjem povrata novca tuzitelj je dao izjavu o raskidu ugovora.
Predmetna izjava je prema iskazu zastupnika po zakonu tuZitelja dana godinu dana nakon
sklapanja Ugovora o ortadtvu, dakle krajem 2011. godine, a predmetna sporna trazbina
prijavljena je u steajnom postupku 19. prosinca 2017.

Prvostupanjski sud pravilno u ovom slucaju primjenjuje zastarni rok od pet godina.
Naime, kako je ugovor raskinut, prave tuzitelja da traZi povrat plaéenog iznosa predstavlja
zahtjev za vracanje onoga §to je steeno bez osnove, a takvi zahtjevi zastarijevaju u opéem
zastarnom roku od pet godina (¢l. 225. ZOO-a) jer zakonom nije odreden drugi rok zastare.

Takoder, ncosnovano Zalitelj isti¢e da je u konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud
trebao primijeniti rok za zastaru iz ¢l. 231. ZOO-a. Predmetna odredba se primjenjuje samo
kada je pravomocno osudujuéom presudom kaznenog suda utvrdeno postojanje kaznenog
djela i adgovornost potinitelja, a to u konkretnom predmetu nije slu¢aj. S tim da je potrebno
istaknuti da osim recenice u tuzbi ..da mu je tuzenik duzan naknaditi $tetu u visini 50.000.00
EUR-a", ¢injeni¢no se tuzbeni zahtjev ne odnosi na zahtjev za naknadu $tete, nego upravo na
povrat iznosa od 50.000,00 EUR zbog raskida ugovora, a kako je to izri¢ito i naveo tuzitelj na
roCistu od 5. srpnja 2018. (str. 26. spisa).

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Odluka o troskovima postupka, koju tuZitelj nije osporavao konkretnim Zalbenim
navodima, pravilno je i zakonito odmjerena sukladno odredbi ¢l. 154, st. 1. u vezi s odredbom
¢l 155. ZPP-a, zbog ¢ega je potvrdena i odluka o troskovima postupka (&l 380. t. 2. ZPP-a).

Zagreb, 11. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak, v. r.
toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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