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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Povrv-142/2025-47

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuzitelja HESA
Group d.o.o., Zagreb, Trg lIvana, Antuna i Vladimira MaZuranica 13, OIB:
66631337112, kojeg zastupa punomoénik Ante Zupi¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Zupié & Partneri d.o.o., Zagreb, Pere Budmanija 1, protiv tuzenika IMPERIUM
IMMOBILIARE d.o.0., Zagreb, llica 87, OIB: 74860673682, kojeg zastupa punomoc¢nik
Hrvoje Loboja, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljuCene 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, zamjenika
punomochika tuZenika i zastupnika po zakonu tuzenika, s danom objave 18. rujna
2026.

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave posl. br. UPP/OS-Ovrv-1110/2024 od 1. listopada 2024. koje je
donio javni biljeznik Medina Karahasanovi¢ iz Zagreba u dijelu kojim je naloZeno
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 3.125,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 24. veljaCe 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, kao i u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
nadoknaditi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 275,00 EUR sa sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1. listopada 2024. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine,
dok referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 8 (osam) dana.
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Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave posl. br. UPP/OS-Ovrv-1110/2024 od 1. listopada 2024. koje je donio javni
biljeznik Medina Karahasanovi¢ iz Zagreba u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti
tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos od 3.125,00 EUR za dan 23. veljace 2024.
te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od
1.908,97 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 18. rujna 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja
iste godine, dok referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 (petnaest) dana.

IV. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u
iznosu od 642,87 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 18. rujna 2026.
do isplate te zahtjev za isplatu zateznih kamata na troSkove postupka od 1.908,97
EUR preko kamatne stope dosudene pod tockom lll. izreke presude.

Obrazlozenje

1. Postupak u ovoj pravnoj stvari zapoCeo je 9. rujna 2024. podnoSenjem
prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (racuna br. 036-POSL1-01 od 8.
veljaCe 2024. — list 7. spisa) na osnovu kojeg je javni bilieznik Medina Karahasanovi¢
iz Zagreba 1. listopada 2024. donio rjeSenje o ovrsi pod brojem UPP/OS-Ovrv-
1110/2024 kojim je nalozeno tuzeniku (tada ovrSeniku) da namiri trazbinu tuzitelja
(tada ovrhovoditelja) u iznosu od 3.125,00 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 23.
veljaCe 2024. do isplate te da mu naknadi troSkove ovrSnog postupka u iznosu od
275,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od donoSenja rieSenja o ovrsi do isplate.
Zatezne kamate su odredene po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23. — dalje: ZOO) koja se primjenjuje na odnose
proizasle iz trgovackog ugovora.

2. Nakon §to je tuzenik protiv citiranog rijeSenja o ovrsi podnio prigovor kojim je u
cijelosti osporio trazbinu tuzitelja, ovaj je sud rieSenjem pod brojem Povrv-145/2025-3
pod 21. veljae 2025. (list 47.-49. spisa) navedeno rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage
u dijelu u kojem je odredena ovrha te je u tom dijelu ukinuo provedene radnje, a
postupak je, nakon pravomocénosti navedenog rijeSenja (28. srpnja 2025. — list 108.-
110. spisa), nastavljan kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. Sud je navedenim rjeSenjem upozorio stranke su, u skladu s odredbom ¢l. 461.a
st. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka USRH, 84/08, 123/08., 57/11., 25/13., 28/13.,
89/14. - odluka USRH i 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25. — dalje: ZPP), na
njihovu duznost postupanja u skladu sa stavcima 6. i 7. navedene zakonske odredbe.
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4. Tuzitelju u prijedlogu za ovrhu, koji se sada smatra tuzbom, navodi da prema
tuzeniku ima dospjelo, a nepodmireno potrazivanje u iznosu od 3.125,00 EUR sa
pripadaju¢im zateznim kamatama, koja se trazbina odnosi na racun za 100%
sponzorstvo (Bronze paket) za R:ED konferenciju — Ugovor br. 5.

4.1. Podneskom od 11. ozujka 2025., koji je podnesen u roku iz ¢l. 461.a st. 6. ZPP,
pojasnio je osnovu i visinu utuzene trazbine te je predlozio dokaze za utvrdenje iznijetih
¢injenica u bithom navodedi da je tuzitelj organizator poslovnih konferencija, pa tako i
konferencije RE:D (Real Estate development) na kojoj je moguce sudjelovat na dva
nacina: putem kupnje kotizacija za svaku osobu koja je prijavljena za sudjelovanije ili
na nacin da se postane partner konferencije odabirom jednog od sponzorskih paketa.
Navodi da je tuzenik sudjelovao na konferenciji odabirom sponzorskog paketa za
status Bronze partnera, Sto je ukljuCivalo sudjelovanje u panelu drugog dana
konferencije, logotip tuzenika na svim materijalima konferencije, promociju tuzenika na
drusStvenim mrezZama, dvije kotizacije za djelatnike tuZenika, uklju€ivanje tuzenika u
sluzbenu aplikaciju konferencije putem kratkog opisa do 50 rijeci, najavu sudjelovanja
tuzenika u jednom od sluzbenih newslettera do 50 rije€i, 20% popusta na dodatne
ulaznice za konferenciju, popis svih sudionika nakon odrzavanja konferencije.
Pojasnjava da su stranke poslovnu suradnju dogovorile na sastanku zastupnika po
zakonu tuzenika i zastupnika po zakonu tuzitelja 31. sijeCnja 2024. na kojem je
sudjelovao i Denis Dilberovic te je dogovoreno sudjelovanje tuzenika na konferenciji
RE:D za 2024. godinu kao Bronze partnera za iznos od 2.500,00 EUR uvecéan za
pripadajuéi PDV, odnosno za ukupan iznos od 3.125,00 EUR, $to je tuZenik potvrdio
e-mailom od 2. veljaCe 2025. Tuzitelj navodi da je on u cijelosti ispunio svoju obvezu
iz ugovora, S$to tuzenik nikada nije osporio, Stovise u komunikaciji s tuziteliem je
obecavao podmiriti sud pa tako i u u e-mailu od 16. travnja 2024.

5. TuZenik u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi, koji se sada smatra odgovorom na
tuzbu, navodi da usluga koja je obraCunata utuzenim raCunom u bithom nije
isporucena. Naveo je da nikad nije dobio potpisani ugovor od strane tuZitelja te navodi
da samim time ne postoji jasno definirana obveza pa tako niti pravo na naknadu koje
je definirana ugovornim odredbama.

5.1. Podnescima od 25. oZujka 2025 (list 102.-103. i 104.-105. spisa) istiCe da nije
koristio pravo na odbitak pretporeza po spornom racunu i da on nije knjizen u
poslovnim knjigama tuzenika. Istaknuo je da je ugovor medu strankama potpisan, ali
da nije u cijelosti izvrSen pa tako tuZzitelj nije istaknuo logotip tuZzenika na sluzbenim
materijalima konferencije, kotizacije djelatnika nisu konzumirane niti je omogucéena
njihova konzumacija, aplikacija konferencije nije bila dostupna tuzeniku niti mu je
dostavljena bilo kakva pristupna obavijest, tuzenik nije dobio najavu sudjelovanja u
newsletteru niti su djelatnici tuzenika sudjelovalo na konferenciji ili iskoristili bilo kakve
pogodnosti predvidene Bronze paketom. Smatra da sama Ccinjenica sudjelovanja
zastupnika po zakonu tuZenika na panelu ne predstavlja samostalnu osnovu za
naplatu cijelog paketa. Vezano za e-mail poruku od 16. travnja 2024. istice kako se
radilo o nesporazumu odnosno kako ona ne predstavlja izri€ito priznanje duga te je
poslana u trenutku kad nije bila do kraja razjasSnjena priroda i opseg ispunjenja
ugovornih obveza tuzitelja.
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6. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid te je procitao isprave koje prileze spisu.
Ujedno su sasluSani svjedok Denis Dilberovi¢ (list 195.-196. spisa), zastupnik po
zakonu tuzitelja Marina Franoli¢ (list 179.-180. spisa) i zastupnik po zakonu tuzenika
Filip Brkan (list 196.-197. spisa).

7. Ocjenom provedenih dokaza i to svakog zasebno i dovodenjem svih provedenih
dokaza u medusobnu vezu (¢l. 8. ZPP), kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je doSao do uvjerenja da je tuzbeni zahtjev osnovan u pretezitom dijelu.

8. Naime, predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 3.125,00
EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23. veljace 2024. do
isplate.

9. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu na temelju Ugovora
o sudjelovanju na R:ED konferenciji 2024. br. 2024-5, kao niti da je zastupnik po
zakonu tuzenika sudjelovao kao panelist na predmetnoj konferenciji, medutim sporni
Su oshova i visina tuzbenog zahtjeva s obzirom na tuZenikove navode da tuzitelj nije u
cijelosti ispunio sve ugovorene obveze.

10.  Uvidom u dokumentaciju u spisu, utvrdeno je da su stranke sklopile Ugovor o
sudjelovanju na R:ED konferenciji 2024. br. 2024-5 (list 84.-87. spisa), kojim ugovorom
je ugovorena cijena sudjelovanja (sponzorski paket) na konferenciji R:ED /Real Estate
development/ 28.-29. veljace 2024. u iznosu od 2.500,00 EUR uz pripadajuci PDV (Cl.
4.). Tuzitelj se tim ugovorom tuzeniku obvezao osigurati usluge koje su taksativno
navedene u ¢l. 2. (sudjelovanje u panelu drugog dana, logotip tuzenika na svim
materijalima konferencije, promocija tuzenika kroz drustvene mreze konferencije, dvije
kotizacije za djelatnike tuzenika, uklju€ivanje u sluzbenu aplikaciju uz opis tvrtke do 50
rijeci, najava sudjelovanja tuZenika u jednom od sluzbenih newslettera do 50 rijeci,
20% popusta na sve dodatne ulaznice, popis svih sudionika nakon odrzavanja
festivala.

11. Iz e-mail korespondencije u spisu (list 53.-75.) proizlazi da su stranke
komunicirale u vezi izvrSenja ugovora te da je zastupnik po zakonu tuzenika
sudjelovao na predmetnoj konferenciji kao predavac (panelist) (list 80.-81. spisa), da
je logotip tuzenika bio istaknut na popisu partnera konferencije (list 82. spisa) i da je
zastupnik po zakonu tuzenika bio naveden (sa pripadaju¢om fotografijom) kao
predavac (list 83. spisa)

12. 1z e-maila tuzenika od 16. travnja 2024. (list 76.-77. spisa), kojim je tuZenik
odgovorio na e-mail Denisa Dilberoviéa od 15. travnja 2024. (list 77.-78. spisa),
proizlazi da je tuzenik njime obavijestio tuzitelja da je nalog za placanje utuZenog
raCuna dao jo$ prije konferencije, medutim da je tuzenik prije 1,5 mjesec (dakle,
poCetkom ozujka 2024.) dozivio hakerski napad u kojem mu je poc€iSéen racun, uslijed
Cega se zatekao u nezahvalnoj i izazovnoj poslovnoj situaciji. Tim je putem zastupnik
po zakonu tuZenika zamolio za jo§ malo strpljenja te se naveo da ¢e on kao fizi¢ka
osoba, ako to ne srede, direktno izvrsiti uplatu pa ¢e napraviti cesiju ili slicno.
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13. SasluSan kao svjedok, Denis Dilberovi¢ je naveo da je za tuZitelja radio kao
vanjski suradnik preko svog obrta. Iskazao je da je tuzitelj organizirao konferenciju
R:ED (za investicije) te je svjedok kontaktirao zastupnika po zakonu tuzenika Filipa
Brkana kao jednog od potencijalnih sponzora nakon ¢ega su, zajedno sa zastupnicom
po zakonu tuZitelja, odrzali sastanak na kojem su prosli sve detalje i nacelno dogovorili
sudjelovanje tuZenika na konferenciji, koje je kasnije potvrdeno e-mailom. Svjedok je
dodatno naveo da je sponzorski paket uklju€ivao sudjelovanje na panel diskusiju uz
ostale standardne stvari: isticanje loga na web stranici i aplikaciji, na ekranima za
vrijeme konferencije, odredeni broj kotizacija, newsletter i sl. Tuzitelj je tuzeniku, na
traZenje zastupnika po zakonu tuzenika, odobrio popust te je svjedok tuzeniku poslao
ugovor i dogovorili su detalje. Nakon potpisivanja ugovora su prikupljali materijale
sukladno dogovoru i ugovoru te ih objavljivali i pripremali se za konferenciju. Svjedok
je takoder naveo da je na konferenciji sve bilo kako je dogovoreno Sto se tice
sudjelovanja na panelu, dok se ne sjeca da je bilo nekih problema ili pitanja. Naveo je
da su kontinuirano komunicirali te se sje¢a da je dvoje zaposlenika tuzenika tamo bilo
preko kotizacije. Ne sjeCa se imena i prezimena tih djelatnica tuzenika, nego samo
njihovog izgleda. Iskazao je da su se one registrirale i da su komunicirali s njima, sjeca
se da su te dvije cure iSle u pusSionicu koja je samo za osoblje.

14. SasluSana kao stranka stranka u postupku, zastupnica po zakonu tuzitelja
Marina Franoli¢ je navela da je poCetkom 2024. Denis Dilberovi¢, vanjski suradnik
tuzitelja, stupio je u kontakt sa zastupnikom po zakonu tuzenika u vezi organiziranja
poslovne konferencije R:ED te je isti 31. sijeCnja 2024. doSao na sastanak u ured
tuzitelja gdje mu je tuzitelj predlozio suradnju na nacin da bude sponzor, da sudjeluje
u programu i da bude promoviran kroz komunikaciju konferencije. Iskazala je da mu je
cijena bila visoka te je predlozio da posebno izrade paket suradnje samo za njega, sto
je tuZzitelj i napravio te je tuZeniku poslan prijedlog koji je tuZenik 2. veljaCe 2024. putem
e-maila prihvatio. Direktorica tuZitelja je navela da su 5. veljaCe 2024. potpisali ugovor
te su krenuli sa realizacijom tako da je logotip tuZenika bio objavljen u svim
newsletterima, bio je najavljen kao predava¢ na konferenciji, najavljen je bio na
drustvenim mrezama (Linkedin i Instagram), dobio je pristup da prijavi dva djelatnika
te je prijavio Amru Gluhi¢ (agentica za nekretnine) i Mateu Janjeci¢ (voditelj ureda) 19.
veljaCe 2024. i one su sudjelovale kao sudionici (kao dvije gratis kotizacije u sklopu
konferencije). Dalje je navela da je opis firme poslan kroz newsletter tuzitelja sukladno
ugovoru. Iskazala je da se konferencija odrzavala 28. i 29. veljaCe 2024. te je zastupnik
po zakonu tuZenika bio oba dva dana na konferenciji, s time da je 29. veljace 2024.
sudjelovao na jednoj panel diskusiji. Dodala je da su podaci o firmi tuzenika objavljeni
na tuziteljevoj aplikaciji konferencije i da je logotip tuzenika bio na svim materijalima
(ekran pokrivalo - za vrijeme pauza i promjene prezentacija te na ekranu na kojem su
bili svi izvodaci kontinuirano). Navela je da je tuZitelj racun poslao tuzeniku 25. veljace
2024. koji tuzenik nije platio pa ga je nekoliko puta zastupnica po zakonu tuzitelja
osobno zvala u vezi placanja, na $to je zastupnik po zakonu tuzenika rekao da ce
racun biti placen. Nakon toga su mu e-mailom poslali podsjetnik te je rekao da je imao
hakerski napad na raCunalu i da ¢e to, ako treba, fizicki platiti pa da e provesti cesiju.
Zaklju€no je navela da je susrela zastupnika po zakonu tuzenika 23. svibnja 2024. i
pitala za plac¢anje, kojom prilikom joj je rekao da ima financijskim poteskoc¢a pa mu je
ponudila da pla¢a po 500,00 EUR mjeseéno na Sto je rekao da je to odlicna ideja, ali
nije nista platio.
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15.  Zastupnik po zakonu tuzenika Filip Brkan, koji je takoder sasluSan u svojstvu
stranke, naveo je u svom iskazu da su se na sastanku kod tuzitelja definirale
pojedinosti koje osporava u prigovoru u ovom sporu (isticanje vizualnog identiteta
firme, kotizacije za zaposlenike, vrijeme sudjelovanja na panelu, panelisti, newsletter).
Naime, u puno materijala nije bio istaknut logotip tuzenika, to nije bilo istaknuto niti u
newsletterima koje su slali, niti u novinskim ¢lancima, a Sto je zastupnik po zakonu
tuzenika usmeno isticao prema tuzitelju tijekom kampanje i na samoj konferenciji.
Dakle, tuzitelj je u komunikaciji sa javnosti propustio istaknuti logotip tuzenika te je on
bio istaknut jedino na panelu. Dodao je da mu za aplikaciju nikad nije dostavljen
pristupni formular i nikad se nije ulogirao, a niti je dobio najavu sudjelovanja
newsletterom. U odnosu na kotizacije za zaposlenike tvrdi da nitko od tuzenikovih
zaposlenika nije bio na konferenciji. Pojasnio je da je imao moguc¢nost dovesti svoje
zaposlenike, ali da ih nije doveo te da je tamo bio sam, a nije ih doveo jer su mu rekli
da Ce biti ograniCen broj ljudi pa ako bude mjesta da ¢e mu dati zeleno svjetlo da oni
dodu, Sto se nije dogodilo. Rekli su mu da je taj dan previSe ljudi tamo, a kako nije bio
najveci sponzor, da ¢e mu javiti ako oni mogu dodi. Iskazao je da je tuzitelj u tom
cijelom paketu ispostovao sudjelovanje zastupnika po zakonu na panelu, dok sve
ranije navedeno nisu izvrsili. Dodao je da su kasnije bili u telefonskom kontaktu i da je
na sve to ukazivao, medutim nisu htjeli korigirati iznos koji treba biti placen. Ujedno je
naveo da je osporio racun, ali se ne sjeca kako, vjeruje da je to bilo pismeno, ali se ne
sjeCa kada. Potvrdio je da je poslao e-mail od 16. travnja 2024. te je naveo da je to bilo
u razdoblju kad su rekli da ¢e korigirati racun.

16. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka Denisa Dilberovi¢a koji je
neposredno ocijenjen kao iskren, uvjerljiv i Zivotno logi¢an. Osim toga, iskaz svjedoka
u medusobnom je suglasju sa kazivanjem zastupnice po zakonu tuZzitelja, koji je
takoder prihvacen kao dosljedan, uvjerljiv i neproturjeCan, te sa materijalnim dokazima
u spisu.

17.  Iskazu zastupnika po zakonu tuZenika sud nije povjerovao u dijelu u kojem je
naveo da je osporio racun koji je predmet ovog spora i da je nakon odrZavanja
konferencije bio u usmenom kontaktu sa tuziteljem u vezi korekcije iznosa racuna, a
bududi da su ti navodi proturjecni ostalim dokazima koje je sud izveo tijekom postupka.

18. Naime, tuzenik je, kao pravna osoba, kojoj je nesporno dostavljen racun za
sponzorstvo, a sluzeci se paznjom dobrog gospodarstvenika u smislu ¢l. 10. ZOO, u
slu€aju da usluga iz racuna nije bila izvrSena na ugovoreni nacin, isti raCun trebao
osporiti pismeno i vratiti ga tuzitelju. Medutim, osim navoda zastupnika po zakonu
tuzenika da je raCun osporen, pri Cemu se ne sjeCa kako, a vjeruje da je to bilo
pismeno, tuzenik ni¢im nije dokazao ovu Cinjenicu (€l. 219. ZPP). S druge strane, racun
je dospio 23. veljaCe 2024., a konferencija je odrzana 28. i 29. veljaCe 2024. pa kako
je tuZenik e-mailom od 16. travnja 2024., kojim je odgovorio na tuZiteljev e-mail od 15.
travnja 2024., ukazao tuzitelju da placanje nije izvrSio jer mu je racun bio hakiran i
obecao je podmiriti dugovanje, to proizlazi da mjesec i pol nakon odrzavanja
konferencije, kada je tuzeniku moralo biti poznato je li sve §to je ugovoreno i izvrseno,
tuzenik bio voljan platiti raCun te je molio za strpljenje, pri ¢emu ni na koji nacin nije
ukazao da bi u vezi spornog racuna bilo $to bilo sporno.
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19. Ovaj je sud pravnu narav e-maila tuzenika od 16. travnja 2026. u kontekstu
dokumentacije u spisu i navoda stranaka istaknutih tijekom postupku, ve¢ u rjeSenju
kojim je odredena prethodna mjera radi osiguranja nov€ane trazbine tuzitelja u smislu
¢l. 501.a ZPP, ocijenio kao priznanje duga u smislu odredbe ¢&l. 240. ZOO), a koje
pravno shvacanje je prihvatio i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (odluka Pz-
2302/2026-2 od 21. sijeCnja 2026., tocka 9. obrazlozenja). Ne mogu se stoga prihvatiti
kao poslovno i Zivotno logiCni i uvjerljivi navodi zastupnika po zakonu tuzenika da je
ovaj e-mail poslao u razdoblju kad je tuZzitelj rekao da ¢e korigirati racun jer niti iz jednog
dokaza izvedenog tijekom ovog postupka ne proizlazi da tuzitelj nije uredno i na
vrijeme ispunio ugovorene obveze i da bi stranke iz tog razloga ugovorile korekciju
iznosa racuna.

20. Tuzitelj je s dostatnim stupnjem uvjerenja dokazao odlu¢ne €injenice koje se
odnose na ispunjenje obveza iz ugovora pa je tako iz dokumentacije u spisu vidljivo
da je logotip tuzenika bio istaknut na konferenciji i da je njegov zastupnik po zakonu
sudjelovao kao panelist, dok iz iskaza zastupnice po zakonu tuZitelja i svjedoka
proizlazi i da je zaposlenicama tuZenika (koje je zastupnica po zakonu izrijekom i
navela) bilo omoguc¢eno sudjelovanje na konferenciji, odnosno da su iskoriStene dvije
kotizacije sukladno ugovoru. Prema tome, kako tuZenik nije s uspjehom pobio navode
tuzitelja o ispunjenju ugovornih obveza, sud je ocijenio da je duzan, u skladu s
odredbom ¢€l. 9. ZOO, isplatiti tuzitelju ugovoreni iznos.

21.  Visinatuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢l. 4. st. 1. Ugovora br. 2024-05 te iz racuna
br. 036-POSL1-01 od 8. veljaCe 2024. (list 20. spisa).

22. Racun je dospio 23. veljaCe 2024. u skladu s Cl. 4. st. 2. Ugovora br. 2024-05
pa je tuZenik duzan tuzitelju, na navedeni iznos od 3.125,00 EUR, isplatiti zakonske
zatezne kamate koje teku od 24. veljaCe 2024. do isplate (€l. 29. st. 1. ZOO). Medutim,
na dan kad je racun dospio na naplatu tuzenik nije bio u zakasnjenju pa stoga tuzitel]
neosnovano potrazuje isplatu zateznih kamata za taj dan.

23. Stopa zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO u
visini stope koja se primjenjuje na odnose proizasle iz trgovackog ugovora.

24.  Sliledom navedenog, odlu€eno je primjenom odredbe ¢&l. 451. st. 3. ZPP kao
pod toCkama I. i Il. izreke presude.

25. S obzirom da je zastupnik po zakonu tuzenike na rocidtu odrzanom 15. rujna
2026. naveo kako smatra da je uredujuéi sudac u ovom predmetu pristran i da je
presuda donesena unaprijed jer je sud, iako ne postoje adekvatni dokazi, odredio
prethodnu mjeru kojom su blokirana odnosno povucena sredstva sa racuna tuzenika,
ukazuje se slijedece. RjeSenje o odredivanju prethodne mjere doneseno je nakon
utvrdenja stupnja vjerojatnosti (a ne izvjesnosti) postojanja tuziteljeve trazbine kako je
to i propisano odredbom ¢l. 501.a ZPP, a koja odluka je proS$la provjeru pred viSim
sudom. Sud je postupak proveo u skladu s relevantnim odredbama ZPP, u postupku
je izveo sve po strankama predloZene dokaze te je odluku utemeljio na sveobuhvatno
utvrdenom cinjeni€nom stanju i ona je podlozna preispitivanju od strane neposredno
viSeg suda.



Povrv-142/2025-47

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 5. ZPP. Tuzenik,
koji je u cijelosti izgubio spor u odnosu na glavno potrazivanje i u pretezitom dijelu u
odnosu na sporedna trazenja (zatezne kamate), duzan je tuzitelju naknaditi troSkove
postupka koji su mu nastali i koji su bili potrebni za vodenje spora.

27. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 200,00
EUR prema Tbr. 11. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23. — dalje: Tarifa) i troSkovi javnobiljezni¢ke nagrade u
iznosu od 20,00 EUR prema ¢l. 5. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u
ovrSnom postupku ("Narodne novine" br. 9/21., 18/22., 154/22.), $to uve¢ano za PDV
(Tbr. 46. Tarife, €l. 9. Pravilnika), iznosi 275,00 EUR (toCka . izreke presude).

28. Odluka o zakonskim zateznim kamatama teku¢im na dosudene troSkove
ovrSnog postupka temelji se na odredbama €l. 30. OvrSnog zakona ("Narodne novine"
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.-odluka USRH, 73/17., 131/20., 114/22.) i €l. 29. st.
2.Z00.

29. Tuzitelju su, nadalje, priznati troSkovi sastava podneska od 11. oZujka 2025. u
iznosu od 200,00 EUR prema Tbr. 8. to€. 1. Tarife, sastava prijedloga za osiguranje
od 12. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 EUR prema Tbr. 11. to€. 1. Tarife i troSkovi
zastupanja na rocistima 9. listopada 2025. i 4. rujna 2026. u iznosima od po 50,00 EUR
za svako rocCiste prema Tbr. 9. to€. 5. Tarife te na rocCistima 22. listopada 2025., 2.
prosinca 2025., 3. srpnja 2025. i 15. rujna 2025. u iznosima od po 200,00 EUR za
svako rocCiste prema Tbr. 9. to€. 1. Tarife, $to uvecano za PDV po stopi od 25% i za
sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 151,25 EUR i tro8ak predujma za provedbu
prethodne mjere u iznosu od 132,72 EUR (list 159. spisa), ukupno iznosi 1.908,97
EUR.

30.  Nisu mu priznati troSkovi sastava podnesaka od 14. sijeCnja 2025., 18. ozujka
2025. i 26. kolovoza 2025. (kojima je tuzitelj pozurivao postupanje u ovom postupku)
te od 24. travnja 2026. kojim je tuzitelj u spis dostavio punomo¢ za novoizabranog
punomochnika. Navedeni podnesci, prema ocjeni suda, nisu bili potrebni za vodenje
spora u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP. Nadlaje mu nisu priznati troSkovi zastupanja na
roCistu 9. listopada 2025. preko iznosa od 50,00 EUR do zatrazenog iznosa od 200,00
EUR (za iznos od 150,00 EUR) s obzirom da se na navedenom rocistu nije raspravljao
o glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi, ve¢ je roCiSte odgodeno prije pocetka
raspravljanja. Nisu mu priznati niti troSkovi sudske pristojbe (za presudu) preko iznosa
od 151,25 EUR do zatraZzenog iznosa od 169,12 EUR (za iznos od 17,87 EUR) jer je
isti postavljen previsoko s obzirom na vrijednost predmeta spora.

31. Odluka o zakonskim zateznim kamatama tekuéim na dosudene troSkove
postupka temelji se na odredbama ¢l. 151. st. 3. ZPP i &l. 29. st. 2. ZPP. Pritom je sud
visinu stope zatezne kamate odredio u visini stope koja se primjenjuje na ostale
odnose jer se radi o trazbini proizasloj iz vodenja sudskog spora, a ne iz trgovackog
ugovora.

32.  Obzirom na izlozeno, rijeSeno je kao pod to¢kama lll. i IV. izreke ove presude.

U Zagrebu 18. rujna 2025.
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Dokument je elektronic¢ki potpisan:

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rociSte na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rogi$tu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se podnosi
putem ovog suda.

Presuda kojom se zavrSava postupak u sporovima male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. to€. 3.
ZPP (Cl. 467. st. 1. ZPP).
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