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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribari¢u, u steCajnom predmetu nad
SteCajna masa iza NOVA BETON ZAGREB drustvo s ogranicenom odgovornoscu za
trgovinu i proizvodnju - u ste€aju, Zagreb, Bleiweisova ulica 2, OIB: 78363004190,
(ranije: NOVA BETON ZAGREB d.o.o. u steCaju, Zagreb, KranjCeviceva 48, raniji
OIB: 41332054899, MBS: 080377924), dana 22. oZujka 2022. godine

rijesio je

Odbija se zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja Jure Marusi¢, iz
Zagreba, Bleiweisova 21, OIB: 52703189678, od 11. ozujka 2022. godine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda posl. br. St-1463/2011-116 od 3. ozujka 2020.,
pravomoc¢no s 20. ozujka 2020., Ste€ajna masa iza ste€ajnog duznika NOVA BETON
ZAGREB d.o.o0. u ste€aju, Zagreb, Zelinska 7, OIB: 41332054899, MBS: 080377924,
upisana je u sudski registar (toCka | izreke), te je odluCeno kako MarusSi¢ Jure,
Bleiweisova 2, Zagreb, OIB: 52703189678, nastavlja zastupati steCajnu masu (toCka
I Izreke).

2. Predmet je od poslovnog broja St-1463/2011 dobio novi poslovni broj St-
986/2020.

3. Podneskom od 11. ozujka 2022. ste€ajni upravitelj Jure Marusi¢ podnio je
ostavku na duznost ste€ajnog upravitelja Ste€ajne mase iza NOVA BETON ZAGREB
d.o.o. u stecaju, iz zdravstvenih razloga.

4. Uz podnesak od 11. ozujka 2022. steCajni upravitelj nije dostavio priloge iz
kojih bi proizlazila osnovanost njegovog zahtjeva.
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5. Sud je "ostavku steCajnog upravitelja" iz podneska od 11. oZujka 2022. godine
cijenio kao prijedlog za razrjeSenjem, obzirom da StecCajni zakon ne poznaje
"ostavku" ste€ajnog upravitelja.

6. Prema odredbi Clanka 91. stavak 5. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17;
dalie SZ15), a koja odredba se primjenjuje u ovosudnom ste€ajnom postupku
temeljem odredbe Clanka 441. st. 2. SZ15, a sud moze razrijesiti ste€ajnog
upravitelja na osobni zahtjev.

7. Gramati¢kim tumacenjem odredbe Clanka 91. stavak 5. SZ-a lako je zakljuditi
kako sud moze, ali i ne mora udovoljiti zahtjevu za razrjeSenje steajnog upravitelja.

8. Stav je ovog suda prvog stupnja kako se zahtjevu steCajnog upravitelja za
razrieSenje ne udovoljava automatski — ¢im se takav zahtjev podnese, nego je sud
prilikom donoSenja odluke po tom zahtjevu duzan cijeniti okolnosti svakog
konkretnog slucaja.

9. Sud je dakle, prilikom dono$enja odluke o razrjeSenju duzan savjesno i
brizljivo cijeniti navode steCajnog upravitelja, te dokaze kojima potkrjepljuje te navode
i tek nakon savjesne i briZljive ocjene navoda i dokaza, ako smatra razloge za
razrieSenje opravdanim, udovoljiti ¢e zahtjevu.

10. Ne spekulirajuéi u motive zahtjeva za izuzece, stav je ovog suda prvog stupnja
kako je stecajni upravitelj, koji se prihvatio ste€ajnoupraviteljske sluzbe, istu duzan
obavljati profesionalno, zainteresirao i motivirano. Pri tome je nemogucnost
obavljanja sluzbe u pojedinom predmetu samo iznimka povezana sa opravdanim
razlozima, a ne pravilo.

11. U suprotnom, ako bi sudovi automatski i bez ocjene razloga udovoljavali
zahtjevima stecajnih upravitelja za razrieSenje, mogli bi sudjelovati u zlouporabi
prava, jer posredno, podnoSenjem zahtjeva za razrjeSenje stec€ajni upravitelji mogu
birati predmete u kojima ¢e obavljati ste€ajnoupraviteljsku sluzbu, na nacin da
podnose zahtjeve za razrieSenje sve dok ne budu imenovani u predmetu koji im
odgovara. Pri tome bi stecajni upravitelji sa slabijom motivacijom za obavljanje
poslova steCajnog upravitelia dodatno bili u privilegiranom poloZaju, jer manjim
brojem predmeta smanjuju svoje opterecenje, a Sto za izravnu posljedicu ima vecu
mogucnost ponovnog imenovanja za ste€ajnog upravitelja.

12. U konkretnom slucaju, navodi koji se spominju u zahtjevu za razrjeSenjem od
11. ozujka 2022. godine, a za koje nisu dostavljeni dokazi, mogli bi imati za
posliedicu nemogucnost obavljanja poslova steCajnog upravitelja, te daljnju
posljedicu razrjeSenje duznosti ste€ajnog upravitelja po njegovu zahtjevu.

13. Medutim, ste€ajni upravitelj nije dokazao postojanje navoda iz zahtjeva za
razrieSenjem od 11. oZujka 2022. godine koji bi ga prije€ili u obavljanju poslova
steCajnog upravitelja.

14.  Osim toga, ako steCajni upravitelj zbog zdravstvenih razloga nije u mogucnosti
obavljati ste€ajnoupraviteljsku sluzbu, duzan je podnijeti zahtjeve za razrjeSenjem u
svim predmetima u kojima obavlja steCajnoupraviteljsku sluzbu, a u skladu sa svojim
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zdravstvenim stanjem, a ne selektivno zdravstveno stanje Kkoristiti za biranje
predmeta.

15. Naime, ukoliko je steCajni upravitelj narusenog zdravstvenog stanja, isto ne
moze biti ograni€enje za obavljanje steCajnoupraviteljske sluzbe samo u jednom
predmetu, isto postaje opravdana okolnost za razrjeSenjem u svim predmetima u
kojima je isti imenovan za steajnog upravitelja.

16.  Slijedom svega naprijed navedenog rijeSeno je kao u izreci.

Zagreb, 22. ozujka 2022.

Sudac:
Nikola Ribari¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja moze se uloZiti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a ulaze se putem ovog suda u 2
primjerka za sud. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

DNA:
1. Jure Marusic, steCajni upravitelj



Broj zapisa: eb308-3f987
Kontrolni broj: 0d2a4-7ab9a-4b535

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
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Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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