REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: 4s Ovr-253/2021-33.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva ulica 2

Na broj: St-6655/2016.

U ovrSnom predmetu ovrhovoditella Ivana Mirta, vi.obrta APM
PRIJEVOZ,TRGOVINA | USLUGA GRABEVINSKOM MEHANIZACIJOM ,Donja
Stubica, Hrusevec 59, zastupan po BlaZenki Culap, odvj. iz Zagreba, protiv ovréenika
GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u steaju, Sveti Kriz Zadretje, Ciglenica
Zagorska 7/B, kojeg zastupa Vesna Terhaj,odvj. iz Zagreba, radi odgode izravne
naplate i progladenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, ovaj sud se rjeSenjem od
10.lipnja 2021. godine, tockom Il istog, oglasio mjesno nenadleZnim za postupanje
u gornjoj pravnoj stvari.

Tockom lll istog rjeSenja navedeno je da ¢e se po pravomoénosti rieSenja spis
ustupiti nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu.

Navedeno rjeSenje potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u Zadru od 30.
srpnja 2021. godine, te je s istim datumom postalo pravomoc¢no.

Slijedom navedenog predmet se ustupa Naslovnom sudu kao nadleznom
sudu na daljnje postupanije.
U Zlataru, 06. rujna 2021.
Visi sudski savjetnik:
Martina Preis v.r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Brankica Mestrovic

Privitak:
- spis Ovr. 253/2021.
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemi¢a Borelli 9 Poslovni broj: 5 Gz Ovr-354/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sucu toga suda Marinu Grbiéu, u ovrénom
predmetu ovrhovoditelja lvana Mirta, vlasnika obrta APM PRIJEVOZ, TRGOVINA |
USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM OIB: 64843904036, Donja Stubica,
HruSevec 59, zastupan po punomocnici Blazenki Culap, odvjetnici u Zagrebu,
Trnjanska 59 a, protiv ovrSenika GEO OPREMA CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju OIB:
48983988319, Sveti Kriz Zacretje, Ciglenica Zagorska 7/B, zastupan po Vesni
Terhaj, odvjetnici u Zagrebu, Ulica Pavla Hatza 3, radi odgode izravne naplate i
proglasenja plienidbe i proglaenja prijenosa nedopustenim, odludujuéi o Zalbi
ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Zlataru od 10. lipnja 2021. poslovni
broj Ovr-253/2021, dana 30. srpnja 2021.,

rijesioje

Odbija se Zalba ovrhovoditelja Ivana Mirta, vlasnika obrta APM PRIJEVOZ,
TRGOVINA | USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Opcinskog suda u Zlataru od 10. lipnja 2021. poslovni broj Ovr-
253/2021, s time da se obijaju i zahtjevi za naknadom tro$ka Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

1. Pobijanim rjeSenjem odluc¢eno je:
.| Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.

Il Ovaj sud ogladava se stvarno nenadleZznim za postupanje u ovoj pravnoj
stvari.

Il Po pravomocnosti ovog rjeSenja predmet ¢e se ustupiti nadleznom
Trgovackom sudu u Zagrebu na poslovni broj St-6655/2016.“

2. Protiv gornjeg rieSenja Zalbu je izjavio ovrhovoditelj zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana odluka preinadi ili ukine.

3. U odgovoru na Zalbu ovrSenik je osporio Zalbene navode i predloZio odbijanje
Zalbe.

4. Zalba nije osnovana.
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5. Svoju odluku sud prvog stupnja obrazloze time:

5.1. Da je dana 16. studenoga 2020. zaprimljen je prijedlog ovrsenika radi odgode
izravne naplate i proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim. U prijedlogu
ovréenik navodi da je ovrhovoditelj 21. listopada 2020. temeljem pravomocne
presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Povrv-1691/2015 od 7.12.2015.
pokrenuo postupak izravne naplate kod Financijske agencije, te je s racCuna
ovréenika ustegnut iznos od 241.139,80 kuna, da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-6655/2016 od 24.11.2016. godine nad ovr§enikom otvoren stecajni
postupak, pa smatra da se i u ovom postupku kao lex specialis ima primjenjivati
Stedajni zakon. Naprijed navedena trazbina ovrhovoditelja nesporno je nastala i
dospijela prije otvaranja steajnog postupka nad ovrSenikom, te ukazuje na odredbu
&lanka 167. Ste&ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, dalje SZ) prema
kojoj stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.
Nadalje, ovrhovoditelj je trazbinu iz naprijed navedene presude od 7.12.2015.g.
prijavio u stegajni postupak nad ovrSenikom, te je ista u cijelosti priznata
ovrhovoditelju i utvrdena pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu St-
6655/2016 od 15. veljage 2019. godine u iznosu od 215.189,11 kuna, kao trazbina
vjerovnika drugog videg isplatnog reda. Ovrsenik navodi da je postupak prisilne
naplate takve traZbine nedopusten temeljem €1.169.st.1. Stecajnog zakona jer remeti
redoslijed namirenja steajnih vjerovnika propisan SZ-om te da prisilna naplata
trazbine predstavlja protupravnu naplatu i izravnu Stetu stetajnoj masi i vierovnicima
ste¢ajnog duznika.

5.2. Da se ovrhovoditelj protivio navodima ovrdenika ukazujuci da ima pravomocénu i
ovrénu odluku Trgovadkog suda u Zagrebu Povrv-1691/2015 od 7.12.2015. koja je
postala pravomo¢na odlukom Visokog trgovackog suda broj PZ-2488/2020 od
8.9.2020. godine te ovréna dana 12.10.2020. godine, a da su sudovi i druga tijela u
obvezi postupati po pravomo¢nim i ovr$nim odlukama. Nadalje, navodi da je iznos za
koji je pokrenut ovréni postupak zaplijenjen jos 2015. godine po prethodnoj mjeri, te
da zaplijenjena sredstva stoje na posebnom racunu. Smatra da on ima razlu¢no
pravo na zaplijenjenim sredstvima, te da ima pravo na odvojeno namirenje. IstiCe da
je ovrsna isprava temeljem koje je podnesen Zahtjev za izravnu naplatu svoju
ovr&nost stekla nakon otvaranja steajnog postupka, pa sve da on i nije razlucni
vjerovnik, ovrdnost isprave nakon ste¢aja Cini ga vjerovnikom steajne mase,
odnosno vjerovnikom koji se namiruje prioritetno iz stecajne mase.

5.3. Da je uvidom u rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Povrv-1691/2015
od 7. rujna 2015. utvrdeno je da je prijedlog za osiguranje ovdje ovrsne trazbine
prethodnom mjerom podnesen Trgovackom sudu u Zagrebu 18. lipnja 2015. godine,
dakle prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad ovrsenikom, a uvidom u Zahtjev za
izravnu naplatu od 21. listopada 2020. utvrdeno je da je radi naplate te iste ovrsne
trazbine pokrenut i postupak izravne naplate temeljem pravomo¢ne presude
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Povrv-1691/2015 od 7.12.2015. koja je
postala ovr$na dana 12. listopada 2020. U Zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditel]
zahtijeva da se nov&ana sredstva iz ovréne isprave, i to presude Trgovackog suda u
Zagrebu posl. broj Povrv-1691/2015 od 7.12.2015. i pravomoc¢ne prethodne mjere
Povrv-1691/2015 od 7. rujna 2015. po kojoj se sredstva nalaze izdvojena na
posebnom raéunu, prenesu u cijelosti na racun ovrhovoditelja.
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5.4. Da iz navedenog proizlazi da je ovrhovoditelj podnio zahtjev za izravnu naplatu
novCane trazbine temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Povrv-
1691/2015 od 7.12.2015., a ta ista traZbina ve¢ je osigurana rjeSenjem o prethodnoj
mjeri Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj Povrv-1691/2015 od 7. rujna 2015.
godine, po kojoj su sredstva izdvojena na posebnom racunu. Dakle, postupak
osiguranja navedene trazbine, a d&iju izravnu naplatu potrazuje ovrhovoditelj,
pokrenut je prije otvaranja stecajnog postupka. Utvrdenjem da je postupak osiguranja
predmetne ovréne trazbine pokrenut prije otvaranja stec¢ajnog postupka te odredbe
¢lanka 169. stavka 6. SZ-a proizlazi da ako je postupak ovrhe unatoé odredbi stavka
5. istoga ¢Elanka pokrenut sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja duzan je
postupiti prema odredbi stavka 7. istoga ¢lanka te utvrditi prekid postupka, oglasiti se
nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi ste€ajni postupak. Slijedom svega
navedenog, kako su se ispunile pretpostavke iz naprijed navedenih odredbi ¢&l. 169.
st. 6. i st. 7. SZ-a valjalo je odlugiti kao u izreci ovog riegenja.

6. Po ocjeni ovog suda u donoSenju pobijanog rie$enja nisu pocinjene bitne povrede
procesnog zakona iz Cl. 354. st. 2. u svezi ¢l. 381. Zakona o parni¢énom postupku
(«Narodne novine», broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje - ZPP) na koje pazi po sluZzbenoj duznosti
temeljem Cl. 365. st. 2. ZPP-a u svezi ¢&l. 21. st. 1. OvrSnog zakona («Narodne
novine», broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 73/17 i 131/20 - dalje OZ), a ni ona iz to&ke
11. na koju se upire u Zalbi jer rieSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo
ispitati.

7. Naime, iz stanja spisa slijedi da je ovrhovoditelj u odnosu na predmetnu novéanu
trazbinu nesporno stekao razluéno pravo, da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-6655/2016 od 24. studenoga 2016. nad ovr§enikom otvoren ste¢ajni
postupak i da je prijedlog za ovrhu podnesen 12. studenoga 2020. Odredbama &l.
169. st. 6. do 8. SZ-a propisano da se postupci ovrhe i osiguranja po prijedlogu
razluCnih vjerovnika koji su u tijeku u vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka prekidaju;
da Ce prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastaviti sud koji vodi ste¢ajni postupak
primjenom pravila o unovCenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u
steCajnom postupku; da je sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz st. 6. tog
¢lanka duZan u roku od osam dana od dana otvaranja ste¢ajnog postupka rje$enjem
utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji vodi
steCajni postupak, a ne, kako se to sugerira u zalbi, Trgovacki sud u parniénom
premetu pod brojem Povrv-1691/2015, koji je nesporno pravomocéno okoncan
presudom 7. prosinca 2015. kojom je odrZan na snazi platni nalog glede istog iznosa
od 139.005.00 kuna, uz zatezne kamate.

8. Sijedom navedenog valjalo odluciti kao u izreci ovog rieSenja temeljem ¢1.380.
tocka. 2. ZPP-a u svezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a, dok je odluka o troSku donesena u
supsidijarnoj primjeni ¢1.166. st.1. u svezi ¢l. 154.st.1. i ¢l. 155.st.1. ZPP-a.

U Zadru, 30. srpnja 2021.

SUDAC

Marin Grbié
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I|

42. Povrv-1691/2015-63

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia IVAN MIRT, vl. obrta "APM" PRIJEVOZ,
TRGOVINA | USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM, Donja Stubica,
Hruevec 59, OIB: 64843904036, koga zastupa punomoénica Blazenka Culap,
odvjetnica u Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv tuzenika GEO OPREMA-CIGLENECKI
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za gradevinarstvo i trgovinu u steCaju,
Ciglenica Zagorska, Ciglenica Zagorska 7/B, OIB: 48983988319, koga zastupa
punomocénica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 3, radi ukidanja
rie$enja o odredivanju prethodne mjere od dana 7. rujna 2015.g., dana 12. travnja
2021.g.,

rijesio je:
Odbija se prijedlog tuzenika:

| Obustavlja se postupak osiguranja prethodnom mjerom, odredenom
ovosudnim rje$enjem u rubriciranom predmetu od 07. rujna 2015.g.

Il Nalaze se Financijskoj agenciji da Zagrebackoj banci d.d. izda nalog za
oslobodenje novéanih sredstava tuZzenika u iznosu za koji je ovosudnim rjeSenjem u
rubriciranom predmetu od 07. rujna 2015.g. zabranjena isplata sa racuna tuzenika i
nalog za prijenos tih novéanih sredstava u korist racuna tuZzenika GEO OPREMA
CIGLENECKI d.o.0. u ste¢aju, IBAN: HR2623400091190025055 kod Privredna
banka Zagreb d.d.

ObrazlozZenje

Prijedlogom od dana 16. sije¢nja 2017.g. tuZenik je predloZio da sud u skladu
s odredbom ¢&l. &l. 168. st. 1. SteCajnog zakona, smatraju¢i da je otvaranjem
ste¢ajnog postupka nad tuzenikom, zalozno (razluéno) pravo tuZitelja na novCanim
sredstvima tuZenika prestalo, te je svoj prijedlog dopunio podneskom od dana
16.03.2017.g., 15.05.2017.g., 03.01.2019.g., 06.03.2019.g., 31.05.2019.g.,
06.03.2019.g. time da je u podnesku od dana 22.11.2019.g. dopunio prijedlog,
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pozivanjem na odredbu sukladno ¢l. 72. st. 5. Ovrénog zakona, prema kojoj odredbi
se ukidaju sve provedene ovrSne radnje odnosno nalog nalog Financijskoj agenciji
kako je odredeno u podnesku tuzenika od 06.03.2019.g., odnosno Financijskoj
agenciji da Zagrebackoj banci d.d. izda nalog za oslobodenje nov&anih sredstava
tuzenika u iznosu za koji je ovosudnim rjeSenjem u rubriciranom predmetu od 07.
rujna 2015.g. a u podnesku od dana 30. Rujna 2020.g. tuZenik se pozvao na
odredbu ¢l. 169. st. 1. Ste€ajnog zakona, prema kojoj nakon otvaranja ste&ajnoga
postupka pojedini steCajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje
na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu niti na drugoj imovini duZnika. U
podnesku od dana 27.01.2017.g. tuZitelj se protivio prijedlogu tuZenika, te je
osporavanje prijedloga tuzenika dopunio u podnesku od dana 13.11.2019.g.

Zahtjev tuzenika-protivnika osiguranjé, odnosno ste€ajnog duznika nije
osnhovan.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrio uvid u dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis.

Uvidom u prijedlog za ovrhu od dana 03.12.2014.g. (list 2-4 spisa) sud je
utvrdio da je tuzitelj dostavio prijedlog za ovrhu javnom biljeZniku, temeljem kojeg je
javni bilieznik javni bilijeZnik Vlasto Podgajski iz Zaboku, Matije Gupca 70, donio 3.
prosinca 2014.g. rieSenje o ovrsi broj Ovrv-1546/2014, kojim je tuZeniku naloZen
platez iznosa od 139.005,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja
2014.g. do plateza, time da je tuZenik dana 14.12.2014.g. uloZio prigovor protiv
citiranog rjesenja (list 9-12 spisa), nakon ¢ega se Opéinski sud u Zaboku oglasio
nenadleznim, i spis dostavio na daljnji postupak na trgovaéki sud u Zagrebu.

Podneskom od dana 18.06.2015.g. tuzitelj je dostavio ocitovanje na navode
prigovora, i prijedlog za izdavanje prethodne mjere (list 20-24 spisa) nakon ¢ega je
sud dana 7. rujna 2015.g. donio rjeSenje o osiguraju, odnosno prethodnu mjeru (list
29, 30 spisa), kojom se odredeno da zabranjuje Zagrebackoj banci d.d. da tuzeniku
ili trecoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegovog raduna broj ZABA
HR7823600001101290600 iznos trazbine za koju je odredeno osiguranje, da
provedbom ove mjere predlagatelj osiguranja stjee zalozno pravo na predmetu
osiguranja, da iznos nov€anih sredstava protivnika osiguranja na radunu banke za
koje je odredena zabrana isplate ne smije se prenijeti s tog raduna dok zabrana traje,
osim namirenja osigurane trazbine, kao i da ¢e prethodna mjera trajat ¢e do proteka
156 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.

Zalbom od 16.09.2015.g. (list 31, 32 spisa) tuZenik je osporio navedeno
riesenje, time da u Zalbi nije istaknuo navode koji su kasnije izneseni po steajnom
upravitelju, time da je je rjeSenjem od dana 9. Listopada 2015.g. broj 55. P2-6805/15-
4 odbijena Zalba tuZenika-protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/15 od 7. rujna 2015.g. ¢ime je
postupak osiguranja pravomoc¢no dovrsen.

Uvidom u presudu broj 27. Povrv-1691/2015. Od 7. prosinca 2015.g. (list 53-
56 spisa) sud je utvrdio da je presudom platni nalog sadrZzan u rje$enju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave posl. broj Ovrv-1546/2014 od 3. prosinca 2014.g. koje
je donio javni biljeznik Vlasto Podgajski u Zaboku, Matije Gupca 70 odrzava se na



3 42. Povrv-1691/2015-63

snazi u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju 139.005,00 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom prema c¢lanku 12. A Zakona o financijskom
poslovanju i predsteCajnoj nagodbi tekucoj od 1. travnja 2014.g. do 31. srpnja
2015.9. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za osam postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015.g. do isplate uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena kao i nastali troSak ovrhe u iznosu 5.300,06 kuna s zateznom
kamatom po navedenoj stopi teku¢oj od 3. prosinca 2014.g. do isplate, odnosno da
je presuda donesena prije rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuZzenikom,
odnosno 24. studenoga 2016.g. time da je protiv presude tuzenik podnio Zalbu dana
14. prosinca 2015.g. (list 60-62 spisa).

Postupajuci po zalbi tuzenika Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojom
odlukom broj 34 PZ-2488/2020-2 od dana 8. rujna 2020.g. (list 154-157 spisa)
presudio je da je odbijena tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/2015 od 7. prosinca 2015.g. u
tockama I. i lll. izreke.

Nakon obavijesti o otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuZenikom, tuZenik je
dostavio prijedlog kojim se obustavlja postupak osiguranja prethodnom mjerom,
odredenom ovosudnim rjeSenjem u rubriciranom predmetu od 07. rujna 2015.g.,iako
je postupak pravomocno dovrsen 9. Ilstopada 2015.g. donoSenjem rjeSenje kojim se
odbija Zalba tuzenika-protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/15 od 7. rujna 2015.g.

Ukratko, tuzenik svoj zahtjev temelji na odredbi ¢l. 168. st. 1. Stecajnog
zakona, Odnosno da ukoliko vjerovnik stekne koje razlu¢no ili sli¢no pravo koje ulazi
u stecajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka prestaje, odnosno
postupak u tijeku se obustavlja, kao i na odredbi ¢l. 169. st. 1. SteGajnog zakona,
prema kojoj nakon otvaranja steajnoga postupka pojedini stecajni vjerovnici ne
mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje na dijelovima imovine koja ulazi u
steCajnu masu niti na drugoj imovini duznika.

Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je postupak osiguranja pokrenut prije
otvaranja steCajnog postupka, te da je rjeSenje o osiguranju postalo pravomoéno
prije donoSenja odluke o otvaranju steaja nad duznikom-tuZenikom.

Isto tako, tuZenik se pozvao na odredbu ¢l. 72 st. 5. Ovrdnog zakona kojom je
odredeno da rjeSenjem o obustavi ovrhe ukinut ¢e se sve provedene ovrsne radnje
ako se time ne dira u steCena prava trec¢ih osoba.

Uvidom u evidenciju e-spisa, sud je utvrdio da je prijedlog za pokretanje
steCajnog postupka nad tuZenikom-duznikom predan dana 30.10.2015.g. odnosno,
nad tuzenikom protivnikom osiguranja otvoren stecajni postupak riesenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6655-2016 dana 24. studenoga 2016.g.
po prijedlogu za otvaranje stecajnog postupka od 30.10.2015. g. te se kod takvog
stanja moZe se zakljuciti da je tuZitelj tijekom posljednjih 60 dana prije podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka ili nakon toga prisilnim sudskim
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osiguranjem stekao zaloZno pravo na imovini duznika koja ulazi u stecajnu masu a
koje mu daje razlu¢no pravo, obzirom da je rjeSenje o osiguranju doneseno 7. rujna
2015.g.

U ste¢ajnom postupku tuzitelju se nece priznati razlu¢no pravo odnosno pravo
na odvojeno namirenje trazbine jer mu je to pravo prestalo na temelju zakona,
slijedom ¢ega tuZenik-stecajni duznik ne moze traZiti obustavu postupka osiguranja
koji je dovr§en, time da je takav stav izre€en u obrazloZenju odluke broj Pz-7465/14
od dana 31. listopada 2014.9., u istovjetnoj procesnoj situaciji.

U Zagrebu, 12. travnja 2021.g.

Hrvoje Luksic
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-3811/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari u pravnoj stvari tuzitelja IVANA MIRTA, vl. obrta ,APM*“ PRIJEVOZ,
TRGOVINA | USLUGA GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM, Donja Stubica,
HruSevec 59, OIB 64843904036, kojeg zastupa punomoénica BlaZzenka Culap,
odvjetnica u Zagrebu, Trnjanska 59a, protiv tuZzenika GEO OPREMA-CIGLENECKI
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢éu za gradevinarstvo i trgovinu u stedaju,
Ciglenica Zagorska, Ciglenica Zagorska 7/B, OIB 48983988319, kojeg zastupa
punomocnica Vesna Terhaj, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 3, radi ukidanja
riesenja o odredivanju prethodne mijere, odluéujuci o Zalbi tuZenika protiv riedenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/2015-63 od 12. travnja 2021.,
30. srpnja 2021.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
Povrv-1691/2015-63 od 12. travnja 2021. i predmet vraca sudu prvog stupnja na
ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda je odbijen prijedlog tuZzenika da
se obustavi postupak osiguranja prethodnom mjerom, odredenom rjeSenjem od 7.
rujna 2015. a kojim je zabranjena isplata s rauna tuZenika. Iz obrazloZenja proizlazi
da je prijedlogom od 16. sijeénja 2017. tuZenik predloZio da sud u skladu s odredbom
Cl. 168. st. 1. SteCajnog zakona ukine pobijano rjesenje, smatrajuci da je otvaranjem
steCajnog postupka nad tuzenikom, zaloZno (razlu¢no) pravo tuZitelja na nov&anim
sredstvima tuzenika prestalo. Nakon provedenog postupka sud je utvrdio da zahtjev
nije osnovan. Naime 3. prosinca 2014. sud je utvrdio da je tuZitelj dostavio prijedlog
za ovrhu javnom biljeZniku, temeljem kojeg je javni biljeznik javni biljeznik Vlasto
Podgajski iz Zaboku, Matije Gupca 70, donio 3. prosinca 2014. rjeSenje o ovrsi
poslovni broj Ovrv-1546/2014, kojim je tuZeniku naloZzeno pla¢anje iznosa od
139.005,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 1. travnja 2014. do isplate, time
da je tuzenik 14. prosinca 2014. uloZio prigovor protiv citiranog rjeSenja (list 9.-12.
spisa), nakon €ega se Opcinski sud u Zaboku oglasio nenadleznim, i spis dostavio
na daljnji postupak na trgovacki sud u Zagrebu. Dana 7. rujna 2015. sud je donio
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rieSenje o osiguraju, odnosno prethodnu mjeru (list 29. i 30. spisa), kojom se
odredeno da zabranjuje Zagrebackoj banci d.d. da tuZeniku ili trecoj osobi, po nalogu
tuzenika, isplati s njegovog raduna broj ZABA HR7823600001101290600 iznos
trazbine za koju je odredeno osiguranje, da provedbom ove mjere predlagatel]
osiguranja stjeée zalozno pravo na predmetu osiguranja, da iznos novcanih
sredstava protivnika osiguranja na racunu banke za koje je odredena zabrana isplate
ne smije se prenijeti s tog racuna dok zabrana traje, osim namirenja osigurane
trazbine, kao i da ¢e prethodna mjera trajat ¢e do proteka 15 dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu. RjeSenjem od 9. listopada 2015.poslovni broj Pz-6805/15-4 odbijena
alba tuzenika-protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/15 od 7. rujna 2015. &ime je postupak
osiguranja pravomo¢no dovren. Uvidom u presudu Povrv-1691/2015 od 7. prosinca
2015. utvrdeno je da je presudom odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1546/2014 od 3. prosinca
2014. koje je donio javni bilieznik Vlasto Podgajski u Zaboku, u dijelu u kojem je
naloZeno tuZeniku isplatiti tuzitelju 139.005,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom,
a presuda je donesena prije rieenja o otvaranju stegajnog postupka nad tuzenikom,
odnosno 24. studenoga 2016. time da je protiv presude tuZenik podnio zalbu 14.
prosinca 2015. (list 60.-62. spisa). Postupajuci po 7albi tuZzenika Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske svojom odlukom broj P>-2488/2020-2 od 8. rujna 2020. (list 154.-
157. spisa) presudio je da je odbijena tuzenikova 7alba kao neosnovana i potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1691/2015 od 7. prosinca
2015.

2. Nakon obavijesti o otvaranju stecajnog postupka nad tuzenikom, tuzenik je
dostavio prijedlog kojim se obustavlja postupak osiguranja prethodnom mjerom, i to
sukladno odredbi &l. 168. st. 1. &l. 169. st. 1. Ste¢ajnog zakona. No sud je utvrdio da
je postupak osiguranja pokrenut prije otvaranja ste¢ajnog postupka, te da je rjesenje
o osiguranju postalo pravomoc¢no prije donoSenja odluke o otvaranju ste¢aja nad
duznikom-tuzenikom. Uvidom u evidenciju e-spisa, sud je utvrdio da je prijedlog za
pokretanje steajnog postupka nad tuzenikom-duznikom predan 30. listopada 2015.
odnosno, nad tuzenikom protivnikom osiguranja otvoren stecajni postupak rjieSenjem
Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-6655-2016, 24. studenoga 2016. po
prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka od 30. listopada 2015. te se kod takvog
stanja moZe se zakljuciti da je tuZitelj tijekom posljednjih 60 dana prije podnos$enja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga prisilnim sudskim
osiguranjem stekao zaloZno pravo na imovini duznika koja ulazi u ste€ajnu masu, a
koje mu daje razluéno pravo, obzirom da je rjeSenje o osiguranju doneseno 7. rujna
2015. U ste¢ajnom postupku tuZitelju se neée priznati razlucno pravo odnosno pravo
na odvojeno namirenje trazbine jer mu je to pravo prestalo na temelju zakona,
slijedom &ega tuzenik-stecajni duznik ne moze traZiti obustavu postupka osiguranja
koji je dovrsen, time da je takav stav izreCen u obrazloZenju odluke poslovni broj
P2-7465/14 od 31. listopada 2014., u istovjetnoj procesnoj situaciji.

3. Protiv tog rje$enja je Zalbu izjavio tuZzenik zbog pogresne primjene ovrsnog
zakona te istite da je predmetni postupak bio dovrden posliednjom radnjom, ali
ovréenik sukladno &l. 335. st. 4. Ovrdnog zakona ne moZe prenijeti zaplijenjena
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sredstva a sukladno pravilima iz Ste€ajnog zakona je predmetno zaloZno pravo
prestalo. stoga predlaZe da se ukine pobijano riesenje.

4. Tuzitelj u odgovoru na Zzalbu istiCe kako je sud prvog stupnja pogre$no
utvrdio datum kada je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad
tuzenikom, jer je postupak pokrenut po prijedlogu podnesenom 20. travnja 2016. s
obzirom na to da je po prijedlogu od 30. listopada 2015. odbacen prijedlog. Stoga
predlaze odbiti Zalbu u cijelosti i trazi naknadu trodkova postupka.

5. Zalba je osnovana.

Ispitujuci pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), u vezi s ¢l. 11. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
95/16 i 73/17; dalje: OZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2., 4.,8., 9., 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

6. Prema odredbi ¢l. 168. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15; dalje: SZ) je propisano da ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana
prije podnosenja prijedloga za otvaranje predstegajnoga postupka, odnosno ako nije
podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka tijekom posljednjih 60
dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnoga postupka ili nakon toga
sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje
razluéno ili sli¢no pravo koje ulazi na imovini koja ulazi u steajnu masu, to pravo
otvaranjem ste€ajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja.
Predmetna prava brisat ¢e se iz javnih knjiga, upisnika i oéevidnika u kojima se vode
na temelju rjeSenja suda.

7. U konkretnom slu€aju tuzitelj je zaloZno pravo na trazbini stekao danom
dostave banci rieSenja o prethodnoj mjeri od 7. rujna 2015., a isto riesenje je
ZagrebaCka banka zaprimila 11. rujna 2015. (dostavnica, list 30. spisa), no iz
pobijane odluke i spisa nije razvidno kojeg je to¢no dana dos$lo do zaplijene
sredstava na racunu, jer je tek zaplienom novéanih sredstava tuzitelj stekao zalozno
pravo. Naime, sve dok nema sredstava na radunu, tuZitelj nije mogao steéi zalozno
pravo jer je to stvarno pravo pa dok ne postoji stvar ne moZe se ni steéi stvarno
pravo. Doduse tuZenik je (list 74. i 75. spisa) dostavio neke Izvatke sa Ziro ra¢una, ali
iz njih se ne moZe utvrditi kada je i u kojem iznosu po navedenoj prethodnoj mijeri
izvrSena zapljena sredstava. Stoga ovaj sud ne moze utvrditi prvu odluénu éinjenicu,
a to je kada je to€no ste¢eno zalozZno pravo.

8. Nadalje, iz spisa i navoda stranaka te obrazlozenja pobijane odluke nije
razvidna ni Cinjenica kojeg je dana toéno podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka nad tuzenikom odnosno je li to dan 30. listopada 2015. ili 20. travnja 2016.
Slijedom navedenog, ovaj sud ne moze utvrditi ni drugu odluénu &injenicu u ovoj
pravnoj stvari.
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9. Kako su i prema ocjeni ovoga suda ostvareni Zalbeni razlozi a odlucne
ginjenice nisu utvrdene, pa nije moguce provjeriti pravilnost primjene materijalnog
prava pobijano je rjeSenje valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, a u svezi s odredbom Cl.
11. OZ-a.

10. U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud utvrditi odlu¢ne Cinjenice |
to kada je to&no steéeno zaloZno pravo tuZitelja te uvidom u stecajne predmete kada
je toéno podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad tuzenikom. Kada
utvrdi te dvije odlu¢ne &injenice onda ¢e utvrditi da li je ispunjen uvjet iz ¢l. 168. st. 1.
SZ-a za prestanak razluénog prava, pa ¢e donijeti na zakonu osnovanu odluku
vezanu uz prestanak predmetnog prava kojom ¢e otkloniti povrede postupka na koje
je ukazano te dati razloge o odluénim ¢injenicama i primjeni materijalnoga prava.

Zagreb, 30. srpnja 2021.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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