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Predmet: Izviedée o parniénim postupcima koji su u tijeku
- dostavlja se -

Postovani,

Rje$enjem Trgovagkog suda u Osijeku o zakljuéivanju ste€ajnog postupka nad
ste¢ajnim duznikom Vibrobeton inZenjering d.0.0 u stedaju Vinkovei broj 14 $t-91/10-271 od
19. rujna 2013. obvezna sam dovriti zapo&ete sudske postupka te o istom dostaviti Vam
izviedée po dovréenju istih odnosno svakih 6 mjeseci. '

Odvjetnik Zdenko Krsti¢ koji kao punomoénik stedajne mase Vibrobeton inZenjering
d.00. u steéaju vodi parnicu protiv tuZenika Vibrobeton d.d. u steaju Vinkovci radi pobijanja
pravne radnje, vrijednost spora 3.057.265,52 kn i parnicu protiv tuzenika Dunav Adriatica
d.0.0. Vukovar radi isplate 302:844,57 kn nije izvijestio da ima promjena u ovim predmetima
a koji su na VTS-u po Zalbama duZnika.

Protiv presude Visokog trgovatkog suda posl. broj Ref 62-4075/2014-3 od 2.
kolovoza 2017. u parnici Vibrobeton inZenjering d.o.o. u stegaju kao tuitelja protiv tuzenika
Zagorje tehnobeton d.d. Varazdin kojom je Zalba tulitelia odbijena kao neosnovana i
potvrdena presuda Trgovagkog suda u Osijeku broj & P-676/13 od 10. ozujka 2014. godine
odvjetnica Julka Bandié podnijela je reviziju za tuZitelja. Revizija nije rijesena.

Parnicu po tuzbi Vibrobeton inZenjering d.o.0. u ste€aju kao tuZitelja u parnici protiv
Gradatim d.0.0. Stobred radi pobijanja pravne radnje, vrijednost spora 2.106.336,00 kn
vodio je odvietnik Miro Glava$ iz Vinkovaca. Odvietnik mi je 25. svibnja 2017. godine
dostavio dokumentaciju o prekidu ovog postupka na daljnje postupanje.

Nakon to se odvjetnik na moj pisani upit nije izjasnio da e nastaviti voditi ovu parnicu u ime
i za radun steéajne mase tuZitelja, preuzela sam ovu parnicu.

Po preuzimanju parnicu haslovni sud donio je rjeSenje o nastavku parnice i dostavio spis
Visokom trgovackom sudu. VTS je dopisom izvijestio ovaj sud da utvrdi prekid postupka jer
je parnica preuzeta samo za tuZitelja, ali ne i za tuZenika koji je u meduvremenu brisan iz
sudskog registra temeljem rjeSenja o otvaranju i istovremenom zakljudivanju stecajng
postupka. Potom je sutkinja donijela rjeSenje o nastavku postupka u ime i za ra¢un stecajne
mase iza tuZitelja i stedajne mase iza tuZenika, te je spis dostavljen VTS-u.

Dana 5.03.2019. primila sam od odvietnika Mire Glava$ (putem maila) presudu
VTS-a broj P2-2950/2018 od 5. veljate 2019. kajim je odbijena Zalba tuZitelja Stecajne mase
Vibrobeton inZenjering d.o.o. u stedaju i potvrdena prvostupanjska presuda kojom je odbijena
tuzba Vibrobeton inZenjering d.o.o. u ste€aju.

Smatarm da smo duZni podnijeti reviziju na presudu, ali se odvjetnik opet niti na moje
ponovljeno trazenje ne izjadnjava da li ée podnijeti reviziju.



U meduvremenu sam saznala da nad Tehnikom d.d otvaren predsteéajni postupak, pa sam
podnijela prijavu traZbine - obavijest o izlu¢nom pravu za iznos od 1.691.267,48 kn koji je
ostao sporan u parnici s Gradatimom. No iz zapisnika sa ispitnog rodidta u predstetajnom
postupku nad Tehnika d.d. Zagreb odrzanom 5.03.2019. godine pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, vidijivo je da dugnik i povjerenik ne priznaju trazbinu niti izluéno pravo zbog Cega
sam uputila priloZzenu zamolbu ste&ajnom sucu da naloZi duzniku i povjereniku da s episano
o&ituju gdje je novac koji je Tehnika d.d. zadrzala od Vibrobeton inzenjering d.o.0. do
okondanja parnice za pobijanje Sporazuma o osiguranju izmedu Vibrobeton inZenjering 1
Gradatim d.0.0.Split.

S postovanjem,

Za ste€ajnu masu
Stedajna upraviteljica
Kata Rasié, dipl.iur.

[l

Prilog:
- presuda VTS broj P2- 2950/2018 od 5. veljace 2019.
- dopis od 11. ozujka 2019. godine na spis Trgovackog suda u Zagrebu br. 72 St-2481/2018
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 8 P2-2950/2018-2

U IME REPUBILIKE HRVATSKE

"PRIESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvalske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Drazenke
Deladio, predsjednice vijeéa, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovi¢,
&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Stedajna masa iza VIBROBETON INZENJERING
d.0.0. u ste¢aju, Vinkovei, A. Stepinca 4, O} 84245743968, kojeg zastupa punomocnik Miro
Glavag, odvjetnik u Zajednic¢kom odvjetnitkom uredu Glavas i Sutalo u Vinkoveima, protiv
tuzenika Stetajna masa iza GRADATIM d.o.0. u steCaju, Stobreg, Put Vrbovika b.b., OIB
59396078346, kojeg zastupa stetajni upravitelj Tvan Steko, radi pobijanja pravnih radnji’
. steSajnog duznika, odludujuéi o tuZiteljevoj Yalbi protiv presude Trgovackog suda u Ostjeku

poslovni broj P-80/2012-27 od 3. oZujka 2014., 5. veljade 2019, :

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja Stedajna masa iza Vibrobeton InZenjering d.o.0. u ste¢aju kao
neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj P-80/2012-27 od 3.
o7ujka 2014. - R

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je bez pravnog ufinka prema steajnoj masi Sporazum o zasnivanju
zaloznog prava na trazbini OV-6731/10 od 28. listopada 2010.g. zakljuCen izmedu tuZitelja,
kao protivnika osiguranja, i tuZenika, kao predlagatelja osiguranja. _

NalaZe se upis brisanja uknjizbe zalonog prava tuZenika GRADATIM d.o.0. Stobred
za iznos od 2.106.336,83 HRK uknjiZeno na temelju Sporazuma o osiguranju zasnivanja
zaloznog prava na trazbini OV-6731/10 od 28, listopada 2010.g. ovjerenog kod javnog
biljeznika Alena Vajcla, zaklju¢kom br. 1593-349/11 od 23. oZujka 2011.g., Financijske
agencije, podruznica Vinkovei, u ulodku glavne knjige FINE, upisno mjesto Vinkovci, a kojeg
VIBROBETON INZENJERING d.0.0. u stefaju, Vinkovci .ima prema svom duzniku
" TEHNIKA d.d. Zagreb u iznosu od 4.172.158,50 kn, te se nalaZe tuZeniku da namiri trogak
tuzitelju, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.”- '

Protiv predmetne presude tuZitelj je podnio Zalbu iz svih zalbenih razloga propisanih
odredbom &L 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11,
25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP). Predlaze pobijanu presudu preinaditi, podredno ukinuti.
Tra#i trosak Zalbenog postupka u iznosu od 40.421,88 kuna.
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Odgovor na Jalby nije podnijet.
Zalba nije osnovana.

. Predmet spora je zahtjev tuitelja da se utvrdi da je Sporazum o zasnivanju zaloZnog
prava na trazbini od 28. listopada 2010. skloplien izmedu tuzitelja i tudenika bez udinka
prema stedajnoj masi te da se provede upis brisanja zaloZnog prava uknjizenog na temelju
navedenog Sporazuma. ' ' '

Presuda je ispitana na temelju &1, 365. st. 2. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u
zalbi, pri ¢emu je drugostupanjski sud pazio po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2,4,8,9,11, 13.i 14. ZPP-2 i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (81, 356. ZPP-a), ' '

Prvns'tupanjski_ sud je potinio bitnu povredu iz ¥, 354. st. 2. ¢, 11. ZPP-a koju tuZitelj .
isti¢e, buduci da presuda ne sadrsi razloge o adluénim &injenicama. :

Naitne, -prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev uz obrazioZenje da tuZitelj nije
dokazao da su sklapanjem Sporizuma o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava na trazbini
kojeg su 28. listopada 20190, sklopili witelj i tuZenik, osteéeni vjerovnici tuZitelja i u kojem
omjeru, a niti da je tuenik stavlien u povoljniji polozaj u odnosu na ostale vjerovnike
tuZitelja. ' ' ' ' '

Prvostupanjski sud nije naveo koje je materijalnopravne propise primijenio (&. 338. st.
4. 7ZPP-a), ali iz sadrzaja obrazloZenja proizlazi da odluku temelji na odredbi &l. 127. st. 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
- 187/04. 82/06 i 116/10; dalje: 87). ' '

Navedena odredba propisuje da su  opée pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
ste¢ajnog duZnika slijedece: 1. otvoren stecajni postupak nad stefajnim duznikom, 2. prije
otvaranja stecajnog postupka poduzeta je pravna radnja koja moze biti predmetom pobijanja,
3. pobijana radnja dovela je do odtecenja ili pogodovanja vjerovniku, 4. krajnji rezultat
pobijanja mora se oditovati u povedanju mogucnosti namirenja vjcrovnika, .

Pobijana presuda ne sadrzi razloge 0 navedenim opéim pretpostavkama za pobijanje,
nifi su iznijeti razlozi na temelju kojih ¢injenica i dokaza je utvrdeno koje pretpostavke
pobijanja nisu ispunjene, odnosno, na temelju dega zakljueuje da nije dokazano da je doslo do
ostecenja, odnosno pogodovanja vjerovnika, Stoga presuda ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama.

Buduéi da se odlugne &injenice mogu utvrditi iz isprava koje se nalaze u spisu,
ispunjene su pretpostavke iz &l. 373.a st. 1. 1.2, ZPP-a vezano uz &1. 373.a st. 3. ZPP-a.

, Iz spisa proizlazi da je nad tuﬁitcljem rjeSenjem Trgovadkog suda u Osijeku poslovni
broj St-19/2010 od 17. veljace 2011. otvoren steCajni postupak po prijediogu od 3. studenog
2010., da je tuzba podnesena u roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka te da je

stecajui sudac dao odobrenje stetajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe za pobijanje pravnih
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' radnji stedajnog dunika, Time su ispunjene procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji u povodu ste¢aja propisane odredbom ¢l. 141. SZ-a.

Nadalje, iz spisa je vidljivo da je pravna radnja koju tuZitelj pobija Sporézum o
osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava na traZbini (dalje: Sporazum, list 8.-9. spisa), koji su
tuzitelj kao protivnik osiguranja i tuZenik kao predlagatelj osiguranja sklopili 28. listopada
2010.

Navedenim su Sporazumonm stranke utvrdile da e se, radi osiguranja trazbine tuZenika
prema tuZitelju iznosu od 2.106.336,83 kuna s krajnjim rokom dospijeca 31. svibnja 2011.,
upisati zaloZno pravo na trazbini koju tuzitelj ima prema drudtvu Tehnika d.d. Zagreb.

Prijedlog za upis zaloZnog prava tuZenik je podnio Financijskoj agenciji, Siuzbi upisa,
Upisni¢kom mjestu Vinkovci nakon $to je sletajni postupak otvoren, odnosno, 22. veljale
2011. u 10:00 sati (dopis FINE, list 11. spisa) i upis je proveden u ulosku Glavne knjige FINE
na temelju Zakljugka broj 1593/349/11. '

Sudsko i javnobiljesni¢ko zaloZno pravo na temelju sporazuma stranaka sklopljeno u
skladu s odredbama Qvrnoga zakona stjede se upisom (€1, 17. st. 1. Zakona o upisniku
sudskih i javnobiljcznickih osiguranja trazbina vierovnika na pokretnim stvarima i pravima,
_Narodne novine™ broj 121/05, dalje: ZU), pri &emu se smatra da je zaloZno pravo stedeno u
vrijeme (dan, sat i minutu) kada je prijedlog za upis zaprimbjen u Sluzbi upisa (¢l 17.st. 2. ¢.
1.ZU). o '

Stoga je u konkretnom slucaju potrebno utvrditi je li ispunjena opéa pretpostavka da je
pravia radnja koja je predmet pobijanja poduzeta prije otvaranja steajnog postupka, a vezano
uz, odredbu ¢l 138, 87-a koja odreduje da sc smatra se da je radnja poduzeta u vrijeme kad
nastupe njeni pravni ucinei. : :

U vrijeme kada je tuZenik podnio prijedlog za upis zaloZnog prava, odnosno poduzeo
posljednju u nizu pravnih radnji koje su trebale izazvati pravni uéinak zasnivanja zaloZnog
prava na novéanoj trazbini na temelju Sporazuma, nad tuZiteljem je veé bio otvoren stecajni
postupak. Kako prema odredbi &l. 98. SZ-a nakon otvaranja stetajnog postupka pojedini
steCajni vjerovnici ne mogu protiv duZnika traZiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine
kaja ulazi u stedajnu masu niti na drugoj imovini duZnika, radnja koju je poduzeo tuZenik
kako bi realizirao pravo koje mu je tuZitelj dao Sporazumom, nije proizvela nikakav pravni
~ udinak. Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka jedino stefajni sud moZe provoditi postupak na
imovini koja ulazi u stedajnu masu, 4 na kojoj ne postoji razluéno pravo (koje u konkretnom
slucaju nije steteno, buduéi da samo vjerovnik Cija je traZbina osigurana prijenosom stvari ili
prava koji su bili upisani u javnoj knjizi prije otvaranja stefajnog postupka ima pravo
odvojenog namirenja). - '

Iz navedenog se razloga kao vrijeme poduzimanja radnje uzima 28. listopada 2010. —
dan kada je sklopljen Sporazum koji je predmet pobijanja u ovom postupku, odnosno dan kad
je pobijana radnja poduzeta. ' :

Stoga je ispunjena prva pretpostavka pobijanja — pravna radnja 'koju tuzitelj pobija
poduzeta je prije otvaranja ste¢ajnog postupka. '
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Kako je izmedu stranaka bilo nesporno da je nad tuZiteliem otvoren stedajni postupak
17. veljade 2011., a isto proizlazi i iz spisa, ispunjena je i druga opéa pretpostavka pobijanja.

Medutim, preostale dvije opée pretposiavke za pobijanje pravnih radnji u povodu
steCaja, odnosno jesu li poduzetim radnjama vjcrovnici tuitelja osteéeni ili je li tuZeniku
pogodovano te bi li krajnji rezultat pobijanja utjecao na poveéanje moguénosti namirenia
ukupnosti tuZiteljevih vjerovnika, nisu dokazane.

[zmedu pobijane pravne radnje i umanjenja imovine duZnika iz koje se mogu namiriti
vjerovnici mora postojati uzro¢na veza, koja bi postojala ako bi namirenje ukupnosti stedajnih
vierovnika bilo uspjesnije da pobijana pravna radnja nije poduzeta. Ofteéenje vierovnika
pretpostavlja da je pravnom radnjom, ekonomski gledano, smanjena moguénost namirenja
ste¢ajnih vjcrovnika. Ako se vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti, i kad pobijana pravna
radnja ne bi bila poduzeta, pravna radnja kojom se doista smanjuje imovina vjerovnika ne
moZe s¢ uspjedno pobijati. Stoga je u svakom pojedinatnom slugaju potrebno utvrditi je li
pobijanom  pravnom radnjom doslo do osteéenja -ili pogodovanja VJerovmka Teret
dokazivanja da su pobijanom pravhom radnjom oteéeni 111 pogodovani VJerovmc1 snost
tuzitely,

Tuzitelj nije imao nikakvih dokaznih prijedioga na okolnost osteéenja ili pogodovanja :
vjerovnika, odnosno na okolnost bi li krajnji - rezultat puhuamd utjecao na povecanje
moguénosti namirenja ste€ajnih vjerovnika. Naime, stav je tuiteljn da se samo po schi
podrazumijeva da je sklapanjem Sporazuma dodlo do odteéenja ostalih vijerovnika za iznos od -
2.106.336.83 kuna (e da ¢e uspjesnim pobijanjem biti poveéana mogucnost namirenja ostalih
vierovinika u njthovaj ukupnosti. Medutim, nije nuZno da odredena radnja ‘treba dovesti do
oftecenja vjcrovnika (iako ¢e u najveéem broju studajeva dodi do ofteéenja). Kada bi stetajna
masa bila dovoljna da se namire sve trarbine stedajnih vjerovnika, odnosno, ukoliko se
vjerovnici ne bi mogli bolje namiriti i kad pobijana pravna radnja ne bi bila poduzeta, takva
pravna radnja ne¢ bi bila pobojna. Prema tome, u svakom pojedinom sluéaju potrebno je
utvrditi je li pobijanom pravnom radnjom doista do3lo do oSteéenja ili pogodovanja
vjerovnika, odnosno postoji i uzro€na veza izmedu pobijane pravne radnje i umanjenja
imovine stefajnog duznika iz koje se mogu namiriti ste¢ajni vjerovnici.

Da bi se moglo ispitati je li krajnji rczultat pobijanja poveéanje moguénosti namirenja
ste€ajnih vjerovnika, potrebno je pribaviti podatke o stanju steajnc mase i priznatim
traZbinama steCajnih vjerovnika, troskovima ste¥ajnog postupka i obvezama stefajne mase.
Samo na ovaj nacin bi sc moglo utvrditi bi li se iz stefajne mase mogle namiriti trazbine svih
vjerovnika, odnosno ima li potrebe za pobijanjem, i radi li se o ofteéenju vierovnika.

‘Tuzitelj nije iznio ni jednu od prethodno navedenih ¢injenica (&1, 219. st. 1. ZPP-a),
niti je predioZio izvodenje dokaza na navedene okolnosti.

Stoga nije bilo moguce ni utvrditi je li do o$tedenja vjerovnika doslo, odnosno bi li
krajnji rezultat pobijanja bio povedanje moguénosti namirenja stedajnih vjerovnika.
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_ [z navedenog razloga tuZitel] nije dokazao postojanje svih opéih pretpostavaka za
pobijanje pravnih radnji steajnog duZnika (koje moraju biti kumulativno ispunjene te
izostanak samo jedne njih iskljuduje moguénost uspjesnog pobijanja). :

Buduéi da nije dokazano postojanje svih opCih pretpostavaka pobijanja, ovaj se sud
nije upudtao u razmatranje jesu li ispunjene posebne pretpostavke pobijanja.

O zahtjevu tuZitelja da sc naloZi brisanje zaloZnog prava, moguée je odlucivati samo
na temelju ¢l 34. ZU kdji odreduje da je stranka ili sudionik u postupku &ije je pravo
povrijedeno upisom u korist neke osobe, ovlastena radi zadtite toga svog prava tuZbom
zahtijevati brisanje nezakonitog upisa (st. 1.), pri demu se turba radi brisanja nezakomtog
uplsa moZe podmjen u roku od Sezdeset dana od dana pravomocnosti zakljucka o upisu i
neovisno o tome je li protiv zakljugka bio izjavijen pravni lijek (st. 2.).

Tuzitelj. medutim, nije ni tvrdio ni dokazivao da je zahtjev za brisanje zaloznog prava
podnijet u roku od Sezdeset dana od pravomoénosti zakljutka o upisu te stoga mje dokazao

pretpostavku propisanu ¢, 34, ZU.

Slijedom svega prethodno 1zn1jct0g, na temelju &L 373.a st. 1. t. 2. ZPP-a odluceno Je '
kao u izreci ove presude. :

Zagreb, 5. veljade 2049,







STECAJNA MASA -
VIBROBETON INZENJERING d.o.0. u stegaju
Vinkovci, A.Stepinca 4

Stedajna upraviteljica Kata Rasic¢
32 100 Vinkovci, S. S. Kranjéeviéa 31

U Vinkovcima, 11. ozujka 2019. godine

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
steajnom sucu Nikoli Ribari¢
72 St-2481/2018

Predmet: Prijava traZbine vjerovnika - obavijjest o izluénom pravu
- traZi se nalog za pisano ogitovanje duZnika i povierenika -

Postovani,

Prijavom od 5. veljade 2019. koja je s dokumentacijom dostavijena i na predmetni
steCajni spis, vjerovnik Ste€ajna masa iza Vibrobeton inZenjering d.0.0. u stedaju Vinkovci
prijavila je trazbinu i obavjestila o izluénom pravu koje steéajne mase Vibrobeton inZenjering
d.0.0. u stedaju Vinkovci ima na dijelu imovine duZnika Tehnika d.d. Zagreb, a koje se odnosi
na nov€éana sredstva u iznosu od 1.691.267,48 kn.

Na ispitnom roéidtu u predstedajnom postupku nad Tehnika d.d. Zagreb odrZanom
pred naslovnim sudom dana 6. ozujka 2019. godine du2nik i povjerenik su osporili prijavijenu
trazbinu vjerovnika navodedi u tablici osporenih trazbina pod red. br. 257 razlog da je prijava
izvan roka i da vjerovnik ne posjeduje ovrénu ispravu. Nadalje trazbina nije uvr§ena u tablicu
izluénih i razluénih prava a powerenlk je u svom oditovanju od 01.03.2019. napisao da nije
izludno- pravo. :

Iz tablica na ispitnom ro&igtu vidljivo je da trazbinu u navedenom iznosu od
1.691.267,48 duznik i povjerenik nisu priznali niti podnositelju prijave, a niti Gradatim d.o.o.
kojem je vjerovnik zaloZio svoju traZzbinu od duZnika temeljem Sporazuma o osiguranju za
pobijanje kojeg vjerovnik i Gradatim vode parnicu.

Buduéi da duZnik i povjerenik osporavaju trazbinu, negiraju izluéno pravo steéajne
mase iza Vibrobeton inzenejring d.o.0. u steaju Vinkovci, a duznik trazbinu nije naveo niti u
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka, molimo Vas da nalozite duzniku i
povjereniku da se oéituju GDJE je novac koji je duznik ZADRZAO u iznosu od
1.691.267,48 kn a koji mora isplatiti sukladno sudskoj odluci nakon pravomoénog
zavrSetka postupka pobijanja pravnih radnji kako je opisano u €lanku 7. Il Anexa Ugovoru
sklopljenom 15.05.2013. g. ' '
Da li je prijava u roku ili izvan roka nije odludujuée za postojanje trazbine. Bitno je da
duznik u svojim poslovnim knjigama mora imati evidentiran i prikazan iznos od 1.691.267,48
kn koji moze svakodobno isplatiti prema presudi, jer to nije njegova imovina.

Pisano ogitovanje molim da duzink i pov;eremk dostave stecajnom upravitelju Kati
Rasi¢ na adresu u Vinkovcima, S.S.Kranjéeviéa 31 i na stedajni spis Trgovadkog suda u
Osijeku broj 14 $t-91/2010 (Vibrobeton inZzenjering d.o.o.u ste€aju).

S postovanjem,

Stedajna upraviteljica
Kata Rasié, dipl. iur.

O tome obavijest: i ‘
Trgovaéki sud u Osijeku - na spis 14 St-91/10 \/ M(K {:_—»






