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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lanice
vije€a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom VINOPLOD VINARIJA d.d. za proizvodnju
i prodaju vina, alkoholnih i bezalkoholnih piéa, OIB 47074146147, Sibenik, Velimira
Skorpika 2, odlucujuci o zalbi duZnika i1 zalbi vjerovnika SPV ZA SANACIHU d.o.0. za
poslovne usluge, OIB 37066802433, Zagreb, JuriSiéeva 1, kojeg zastupa punomoénik
Zvonimir Buterin, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Buterin & Posavec, Zagreb.
Draskoviceva 2, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-118/2018-43 od
30. travnja 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 4. lipnja 2019.

rijesio je

[. Odbija se Zalba vjerovnika SPV za sanaciju d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-118/2018-43 od 30. travnja
2019.

Il. Odbacuje se zalba duznika Vinoplod vinarija d.d. Sibenik od 6. svibnja 2019. kao
nedopustena.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odbaden je kao nedopusten zahtjev razlu¢nog
vjerovnika SPV za sanaciju d.o0.0. Zagreb od 24. travnja 2019. o odricanju od razluénog
prava, povlaCenju prijave trazbine u iznosu od 23.805,48 kn i o utvrdenju trazbine u iznosu od
45.020.760,17 kn.

Protiv ovog rjeSenja Zali se podnositelj zahtjeva razlu¢ni vjerovnik SPV za sanaciju
d.o.o. Zagreb zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i predstedajni duznik
Vinoplod vinarija d.d. Sibenik zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Razlu¢ni vjerovnik predlaze pobijano rjeSenje ukinuti, dok predste¢ajni duznik
predlaZe pobijano rjesenje ukinuti, podredno preinaditi.
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Zalba razluénog vjerovnika nije osnovana, dok je zalba predstecajnog duznika
nedopustena.

Predstecajni duznik podnio je Zalbu protiv rjeSenja kojim je odbagen zahtjev razluénog
vjerovnika. Protiv rjeSenja kojim se odbacuje zahtjev razluénog vjerovnika duznik nije
ovlaSten podnositi Zalbu jer se protiv odluke o odbacaju moze zaliti samo podnositelj
prijedloga, a zbog ¢ega je na temelju odredbe ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom
Clanka 10. Stecajnog zakona (.Narodne novine®“ broj 71/15 i 105/17; dalje: SZ) valjalo
odluciti kao u to¢ki II. izreke ovog drugostupanjskog rjeenja.

Pogresno je stajaliste razlu¢nog vjerovnika da se nakon proteka roka za obavjestavanje
FINA-e o svom razlu¢nom pravu moze izmijeniti izjava kojom se razlu¢ni vjerovnik ne odrice
prava na odvojeno namirenje.

Naime, razlu¢ni vjerovnici su na temelju odredbe ¢lanka 38. stavka 1. SZ-a duzni
nadleznu jedinicu FINA-e u roku za prijavu traZbine obavijestiti o svojim pravima, pravnoj
osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njihovo razluéno pravo, te
dati 1zjavu odri¢u li se ili ne odri¢u prava na odvojeno namirenje. Dakle, izjavu o odricanju ili
neodricanju prava na odvojeno namirenje razlué¢ni vjerovnici moraju dati u roku za prijavu
trazbine. Naknadno nije dana mogucnost opoziva te izjave, a §to je i logi¢no, jer su se duznik i
povjerenik (ako je imenovan) duzni o¢itovati o prijavljenim trazbinama vjerovnika, a nakon
isteka roka za oc¢itovanje duznik i povjerenik viSe ne mogu osporavati trazbine koje su
priznali (¢lanak 41. stavak 3. SZ-a).

Osim toga, i vjerovnici imaju rok za osporavanje trazbina drugog vjerovnika. buduéi
da nakon isteka roka za osporavanje trazbine sud takvo osporavanje odbacuje rjeSenjem
(¢lanak 42, stavak 3. SZ-a).

Kada bi se naknadno nakon proteka roka za prijavu trazbine omoguéilo razluénim
vjerovnicima izmijeniti izjavu kojom se ne odri¢u prava na odvojeno namirenje i izjavu
kojom se odri¢u prava na odvojeno namirenje onemoguéilo bi se osporavanje njihovih
trazbina.

PogreSno je stajaliSte razlu¢nog vjerovnika da si je popunjavanjem propisanog
obrasaca u cijelosti, dakle i u dijelu koji se odnosi na prijavu trazbine i u dijelu koji se tice
obavijesti o razlu¢nom pravu, pridrzao pravo da se tijekom postupka odrekne svog razlu¢nog
prava.

Naime, u predstecajnom postupku razluéni vjerovnik moze samo obavijestiti o svojim
pravima, pravnoj osnovi razlu¢nog prava i dijelu imovine duZnika na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo. Razluéni vjerovnik ima samo izbor odri¢e li se ili ne odri¢e prava na
odvojeno namirenje i na izbor pristaje li ili uskracuje pristanak na odgodu namirenja.

Prema tome, razluéni vjerovnik popunjavanjem propisanog obrasca i u dijelu koji se
odnosi na prijavu trazbine i u dijelu koji se ti¢e obavijesti o razluénom pravu ne moze
pridrZati pravo da se naknadno, nakon proteka roka odrekne prava na odvojeno namirenje.
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S obzirom na to da nije prijeporno da je nad duznikom otvoren predste¢ajni postupak
18. svibnja 2018., da je razlu¢ni vjerovnik 12. lipnja 2018. na propisanom obrascu obavijestio
o svom razlu¢nom pravon. izjavio da se ne odri¢e prava na odvojeno namirenje, da je
doneseno rjeSenje o utuZenim 1 osporenim trazbinama 12. veljate 2019. koje je postalo
pravomoc¢no, osim u dijelu u kojem je razluénom vjerovniku neosnovano djelomi¢no utvrdena
1 djelomi¢no osporena trazbina (u tom dijelu je rjeSenje o utvrdenim i neosporenim
trazbinama ukinuto rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske) a i s obzirom na
to da je protekao rok za prijavu traZzbine, pravilno je sud prvog stupnja zahtjev razlu¢nog
vjerovnika odbacio kao nedopusten, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a odluceno kao u tocki 1. izreke ovog drugostupanjskog
rjesenja.

Zagreb, 4. lipnja 2019.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec. v. r.

to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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