TRGOVACKI SUD U SPLITU
Stedaini sudac Velimir Yukovié
Split, Sukoifanska 6
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VIEROVNIK: TOMISLAY BAUS iz Splita, Biogradska 6, OIB:35552868009,

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se ponovo upezorava sud na nepravilne i nezakonite navode steéajne upraviteljiee
vezane za potrebu preetaZiranja stambeno poslovnog objekta wlirute-Lazarica®u Splitu,te
brisanje zabiljezbe spora VICTE d.o.0. pod poslovnim brojem 7-7049/12, upisane na svim
nekretninama steéajnog dufnika,a kojim nezakonitim navodima i raspolaganjima stefajna
upraviteljica sustavno i namjerno umanjuje vrijednost nekretnina stedajnog duZnika
dvostruko,
prilozi x2

1.

U svom lzvje¥éu o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajue mase od 24.05.2017. godine,
steajna upraviteljica navodi, ,da u zemljisnim knjigama Opéinskog suda u_Splitu do_danas nisu
provedene izmijene u skladu sa sada$njim_izvedenim stanjem na stambeno_poslovnom _objekiu
Firule-Lazarica“u Splitu, a na Skupitini vjerovnika odrZanoj dana Ollipnja 2017, godine
iznijete  navode glede tog problema obrazlaze, da provedba preetaZiranja_objekta nije ni
potrebna, s obzirom da svaki vlasnik stana, peslovnog prostora ili ureda u objektu Lazarica
mo¥e sam podnijeti zahtjev za etaZiranie i sam taj zahtjev provesti u zemljiSnim knjigama
suda.

Kako ovakvi zakljuéci stedajne upraviteljice vezani za potrebu preetaZiranja objekla Lazarica u
Splitu nisu zakoniti ni pravilni i dovode do niza problema svim kupcima stanova, ureda i poslovnih
prostora, te do velikog umanjenja vrijednosti nekretnina stetajnog duznika u tom objeklu, to
Tormislav Baus kao vicrovnik, zakonski zastupnik stegajnog duznika do nastupanja pravnih
posljedica otvaranja sie¢ajnog postupka i vlasnik steCajnog duZnika, jo§ jednom upozorava
stefajni sud, da takve nezakonite i nepravilne zakljutke stedajne upraviteljice glede
preetaZiranja objekta Lazarica ne smije i ne moZe prihvatiti, a sve iz slijedecih opravdanih
razloga:

o Objekt ,Firule-Lazarica u Splitu izgraden temeljem gradevne dozvole Urgda za prostornu
uredenje, stambeno komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okolida u Splitu, Klasa: UP/]
161-03/98-01/00044, Urbroj: 2181-04-00-00-98-06 od 28.09.1998. godine, etaZiran je
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Flaboratom etaZiranja br.02/04-1 od 23.veljace 2004. godine prije dovrietka objekta i




takav elaborat efaZiranja proveden je v zemljisnim knjigama Opéinskog suda u Splitu
prije ruSenja objekta 2005, godine.

Objekt izgraden temeljem gradevne dozvole iz 1998, godine i efaZiran elaboratom
etaziranja br.02/04-1 od 23.veljade 2004. godine je srugen 2005, godine temeljem rjedenja
pradevnog inspektora Ministarstva  zadlite okoliga i prostornog uredenja, Uprave za
inspekcijske poslove, Podrutne jedinice-Odjela Inspekeijskog nadzora Split, a provedeni
upis  posebnih dijelova samostalnih uporabnih cjelina srufenog objekta oI irule-
Lazarica® upisani na temelju claborata etaZiranja iz 2004. godine i danas sm upis
posebnih dijelova samostalnih uporabnih cjelina provedeni u  zemljiSnim knjigama
suda,

DOKAZ:-gradevna dozvola Ureda za prostorno uredenje, stambeno komunalne
poslove, graditeljstvo i zadtitu okoli3a u Splitu, Klasa: UP/1 361-03/
98-01/00044, Urbroj: 2181-04-00-00-98-06 od 28.09.1998. godine,
~elaborat etaziranja br.02/04-1 od 23.veljade 2004.godine izraden od
DIOBA d.0.0. 7a geodetske poslove, ovieren od ureda drZavne uprave
-pregled zemljigne knjige suda, zk.ul.15817, KO sphit
-zakljuéak o dozvoli izvrenja za uklanjanje stambeno poslovne gradevine

Klasa: UP/1-362-02/03-02/13023, Urbroj: 531-07/3-8-1-03-48 od 22.12.03.
-zakljudak Uprave za inspekeijske poslove klasa:U P/1-362-02/03-02/13023,
Urbroj: 531-07-—23-1-06-170 od 17. veljate 2006.22.12.03.
-zakljucak Uprave za inspekeijske poslove klasa:UP/ 1-362-02/03-02/13023,
Urbroj: 531-07-1-23-1-08-176 od 14. studenog 2008.

e ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split kao investitor objekta, nakon rugenja objekta 2005,

godine, stambeno-poslovni objekt JFirule-Lazarica® ponovo je izgradio 1 to temeljem
Potvrde glavnog projekta Upravnog odjela za prostorno uredenje i graditeljstvo, Odsjeka
za graditeljstvo  Klasa:  361-03/08-01/0239, Urbroj:  2181/01-03-03/10-08-005  od
31.10.2008. godine i za tako izgradeni objekt je dana 27.04.2012. godine ishodio uporabnu
dozvolu Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i zastitu okoliga, Odsjeka za prostorno
uredenje i graditeljstvo Klasa: UP/I 161-05/12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-
00013, koja upravna dozvola je postala pravomoéna dana 04.05.2012. godine.

DOKAZ:- potveda glavnog projekta Upravnog odjela za prostorno uredenje i
praditeljstvo, Odsjeka za graditeljstvo, Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj: 2181/01-03-03/10-08-005 od 31.10.2008. godine
-uporabna dozvola Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i zaStitu
okoliga, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo Klasa: UP/I 361-05/
12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. godine
-pregled zemljidne knjige suda iz koje je razvidno da je izvrien upis samo
na temelju elaborata iz 2004. godine (prije rudenja objekta)

Za stambeno poslovni objekt ,,Firule-Lazarica® izgraden temeljem Potvrde
glavnog projekta iz 2008. godine, za koje izvedeno stanje na objektu je i dobivena
uporabna dozvola Klasa: UP/1 361-05/12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013
dana 27.04.2012. 2012. godine pije proveden elaborat etaziranja odnosno elaborat
preetaziranja u zemlji$nim knjigama suda, niti je u_zemljiSpim Kknjigama suda
zabiljezeno da je za izgradeni stambeno poslovni_objckt JFirule-Lazarica“dobivena
uporabna dozvoela, Notorno je i svakom laiku jasno, da stambeno poslovni objekt izgraden




temeljem potvrde plavnog projekta iz 2008., (izgraden nakon rufenja 2005. godine), za koji
izoradeni objekt je i dobivena uporabna dozvola, nije isto Sto i objekt izgraden temeljem
gradevne dozvole iz 1998. godine, prije rufenja objekia, kao i da su posebni dijelovi
objekta- samostalne uporabne cjeline upisane u zemljisne knjige suda prije ruSenja objekia,
zbop rufenja objekta doZivieli promjene i to kako oblikom, velidinom, izgradenom
povrginom, take i promjene u broju izgradenih samostalnih uporabnih ¢jelina, njihiovim
oznakama i sl., a za koje doZivljene promjene izvedenog stanja, na koje je i dobivena
uporabna dozvola stedajna upraviteljica kaze, da nije potrebno evidentiranje provedbom
elaborata preetaZiranja u zemlji¥nim knjigama suda, s obzirom da svaki kupac te
promjene moZe sam provoditi u zemljiSnim knjigama suda!?

To je nonsens, to tako ne moZe, to nije zakonito!

I procjenom vrijednosti nekretnina _izradenom od_strane HYPO ALPE ADRIA
NEKRETNINE d.0.0. broi 1279/09 od 08.05.2009. godine, na str.5. i 6. pod to€.3. i 4,
utvrdeno je, da je investitor obvezan ishoditi Uporabnu dozvolu, a po ishodenju
Uporabne dozvole i nove Planove posebnih dijelova nekretnine, tzy. Elaborat
ctaziranja, iz razloga §to etaZiranje kakvo je provedeno u_zemlji§nim Kknjigama je
izvrieno na temelju Gradevne dozyole iz 1998. godine, a bududi je tako izgradena
nekretnina odlukom nadleznog  Ministarstva djelomi¢no rulena, nekih posebnih
dijelova nekretnina vige fizi¢ki nema (uldonjeni su), a neki su u naravi_pove€ani u
smislu kvadrature (npr. dva nekada$nja posebna dijela nekretnine spojena su u iedan).

Nadalje, u procjeni Banke se takoder navodi, kako se u meduvremenu promijenio Zakon
o gradnji koji se odnosi na proceduru ishodenja dozvola za gradnju i izradu elaborata
elaziranja i to na_nadin da je investitor du¥an prvo ishoditi Uporabnu dozvolu, a tek
nakon toga ishoditi Elaborat etaZiranja kako bi upisao posebne dijelove nekretning u
zemljisne knjige.

Po utvrdenju Banke novi elaborat etaZiranja, nakon ishodenja uporabne dozvole
trebao bi imati ukupno 160 samostalnib uporabnih cjelina, a ne 174 koliko je ukupno
eta¥irano starim elaboratom i upisano u zemlji¥ne knjige suda, s obzirom da su neki
samostalni uporabni dijelovi objekta sruSeni (uklonjeni), a neki su spojen.

DOKAZ:-procjena vrijednosti nekretnina Hypo Alpe Adria Bank od 08.05.2009.
priloZena uz podnesak od 31.01.2017. godine (sve u spisu)

Stedajna upraviteljica za razumijevanje procesa ctaZiranja stambeno poslovnog objekta
Firule-Lazarica® u Splitu trebala bi znati, da nekretnina, predmetni stambeno poslovni
objekt u cjelini mora biti tako podijeljen da svaki njegov dio moZe naéi ,svog kupca®.
Pojam ,,svog kupca“ znadi, da potencijalni kupac moze kupiti dio podijeljene nekretnine
koja mora biti pravno i gradevinski Cista, neovisna od ostalih i sa slobodnim pristupom. Taj
,kupac® ne treba znati §to se prije dogadalo sa strane gradevinsko-pravnog procesa, niti on u
njemu u konkretnom slu¢aju moze udestvovati i rag¢igéavati te odnose, jer te odnose moze
i treba ra¥éi¥éavati jedino investitor objekta.

Izgradeni stambeno poslovni objekt Lazarica, za koji je dobivena uporabna dozvola‘u
gravnju 2012, godine, nije ni pravno nj gradevinski &ist glede njegovih samostalnih
uporabnih cjelina, kako onih koje su prodane, tako i onih koje se tek u steajnom postupku

trebaju prodati iz razioga $to nakon dobivanja uporabne dozvole nije proveden claborat
(pre) etaziranja.

Ovakvo stanje zemlji$nih knjiga, koje nije uskladeno sa dobivenom uporlabnon:x
dozvolom ne podrzava niti jedna banka, niti bilo koja druga financijska mstitucija koja prati




kupoprodaju nekretnina, a prodaja nekretnina po ovako nedefiniranim odnosima i razlikama
izmedu izvedenog stanja za koje je dobivena uporabna dozvola i stanja koje je upisano u
zemlji¥ne knjige prije rudenja objekta-prije uporabne dozvole, odgovara samo kupcima koji
imaju §pekulativoe namjere, a takvih je pokazalo se u konkretnom slugaju mnogo, s obzirom
da ée nekretnine doZivieti bitno manju vrijednost u odnosu kad bi objekt bio etaZiran po
dobivenoj uporabnoj dozvoli i u zemljininm knjigama suda bilo zabiljeZeno da je za objekt
dobivena uporabna dozvola,

Stegajna upraviteljica trebala bi znati, da je u meduvremenu donesen i novi Zakon o
prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12,) koji propisuje obvezn
etaziranja objekta nakon provedenog tehnitkog prijema i pribavljanja uporabne dozvole
odnosno da se pravni promet s izgradenim nekretninama ne mo¥%e provesti u zemljiSnim
knjigama prije nego $to objekt dobije uporabnu dozvolu.

Da postoji obveza etaZiranja stambeno postovnog objekta ,Firule-Lazarica® u Splitu
nakon provedenog tehnickog prijema i pribavijanja uporabne dozvole utvrdio je i taj sud
svojom presudom 1P-1020/2009 od 14. studenog 2012, godine.

DOKAZ:-pregled presude Trgovatkog suda Split 1 P-1020/2009
od studenog 2012, godine

Dakle, bez preetaZiranja objekta ne moze se pristupiti prodaji nekretnina, jer je takva
prodaja nckretnina pravno i gradevinski .nedista®, ostavlia _moguénost raznih zloupotreba
na $tetu stedajnog du¥nika, vierovnika stecajnog duznika i viasnika ste¢ajnog duznika, te se 8
takvom prodajom znaajno smanjuje trzi¥na cijena neliretnina, te opéenito interes za kupnju
takvih nekretnina,

Osim zakonom propisane obveze ctaziranja objekta nakon provedenog tehni¢kog prijema i
pribavljanja uporabne dozvole prije pravnog prometa nekretnina, a_koju_obvezu etaZiranja
objekta zakonom moZe provesti samo_investitor (vlasnik) objekta, te da je prectaZiranje
stambeno posiovnog objekt ,Firule-Lazarica™ u konkretnom slugaju od strane investitora (ste¢ajnog
duznika) nuzno i da to ne mogu raditi kupci sami, kako stedajna upraviteljica navodi, dovoljno
povori pravno stanje pojedinaénih samostalnih uporabnih cjelina objekta Lazarica u zemljignim
knjigama suda, od kojih u nastavku se navode samo neki karakteristiéni primjeri 1 to:

e svaki kupac stana, polovnog prostora, ureda, koji je uz svoj kupoprodajni ugovor predlozio
sudu sam i upis zabiljezbe postojanja Uporabne dozvole Klasa: UP/1 361-05/12-
01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. godine za stambeno
poslovnu gradevinu ,JFirule-Lazarica® sagradenu na pravu gradenja na dest. zem. 820/1, bio
ie odbijen s tim prijedlogom, s obzirom na relevantnu i odluéujucu &injenicu da stanovi,
poslovni prostori i uredi izgradeni temeljem potvrde glavnog projekta iz 2008. godine, a za
koje je dobivena uporabna dozvola 2012. godine &iju zabiljeZba postojanja upotabne
dozvole kupci traze, nisu upisani u zemljisnim knjigama suda temeljem claborata
etaziranja naken dobivene uporabne dozvole za izvedeno stanje, izgradeno temeljem
potvrde glavnog projekta iz 2008. godine (upis samostalnih uporabnih cjelina za stambeno
poslovni objekt ,Firule Lazarica® i danas je u sudu izvrSen na temelju elaborata iz 2004.
godine i gradevne dozvole iz 1998. godine, dakle, prije ruenja objekta 2005. godine).

01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. zabilieZeno je u_svim
podulodcima, zemljisnoknijiZznog ulogka 15817, KO Split.

Odbijanje prijedloga upisa zabiljezbe postojanja uporabne dozvole Klasa: UP/I 361-05/12-




DOKAZ:-e povijesni izvadak iz zemljisne knjige, iz kojeg je razvidno odbijanje

prijedioga Corluka Dragana pod 7-2472/2014; Deltron d.o.0. Spiit

pod Z-10809/2014; Sandre Migi¢ pod Z-10810/2014; BAU ERFEIND
d.0.0., pod Z-10808., zk.ul.15817, poduloZak T, KO Split

- ¢ povijesni izvadak iz zemlji§ne knjige, iz kojeg je razvidno odbijanje
prijedioga Corluka Dragana pod 7-2472/2014; Deltron d.o.0. Split

pod 7-10809/2014; Sandre Migi¢ pod Z-10810/2014; BAUERFEIND
d.o.0., pod Z-10808., zk.ul.15817, poduloZzak 2, KO Split

- uporabna dozvola Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i za$titu
okoli%a, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo Klasa: U P/1361-05/
12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. godine
-pregled zemlji¥ne knjige suda iz koje je razvidno odbijanje prijedloga u
svim podulodcima

e da zemljine knjige Opéinskog suda u Splitu nisu odraz stvarno izvedenog stanja za
koje je izdana uporabna dozvola 2012, godine dovoljno govori i podatak, da je u
zemljignim knjigama suda jo§ uvijek upisan postovni prostor broj 6 A, u podrumu 2, ukupne
povrine 56,39 m2, a da poslovni prostor kao takav ne postoji, jer je taj poslovai prostor
udao u povrdinu podzemne garaZe, a garaZa po idejnom rjedenju i lokacijskim uvjetima V7
2008. godine ima bruto povr§inu 13.338 m2, a u zemljignim knjigama upisana je povr§ina
od 9. 629,03 m2,

DOKAZ:-preslik izvadka iz zemljidne knjige suda, zk.ul. 15817, poduloZak 82
-¢ izvadak iz zemljidne knjige suda, zk.ul.15817,poduloZak 173
-idejno rjegenie stambeno poslovne gradevine za dobivanje
lokacijske dozvole iz oZujka 2008, ovjeren od Gradskog
poglavarstva Split
-Odluka o donogenju Izmjena i dopuna Odluke o donoenju GUP-a
Split od 25.01.2008. objavljena u Sluzbenom glasniku Grada Split

e u zemljignim knjigama Opéinskog suda u Splitu upisan je i stan broj 46, na V. katu, povrdine

287,52 m2 na ime lvan Kuki¢, OIB 08291364380, Put Meja 3, Split, iako je taj stan srusen,
u stvarnosti ne postoji, nema ga.

DOKAZ:-preslik izvadka iz zemljiSne knjige suda, zk.ul.15817, podulozZak 48

e nesrazmjer kupljenog i knjiZenog prostora postoji i kod VICTE d.o.o., koja je temeljem
Ugovora o prodaji kupila postovni prostor broj 7.8,9 i 10 ukupne povr§ine 1.845 m2, a u
zemljignim knjigama suda upisala se na 1950,42 m2, a razliku veée povisine od 105,42 m.2
VICTA d.o.0. nije podmirila ATRIUM SPALATUM d.o.0. ni do dan danas. Podmirivanje
kupoprodajne cijene za 105,42 m2 poslovnog prostora vrijednosti od 3.06’;’..722,00 kn za
stecajnog duZnika ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split je veoma vaZna &injenica preko koje
steCajna upraviteljica ne moze prelaziti olako, zakljuécima koji ne maju podlogu u zakonu.

DOKAZ: - preslik izvadka iz zemljiSne knjige za poslovni prostor broj 7,8,9 110
- pismeno odvjetnika Ive Stani&ié od 25. stpnja 2012. upuceno VICT] d.o.0.

- iskaz povrgina po izmjeni i dopuni glavnog projekta izradenog po _
projektantu VICTE d.0.0. gospodi Mirjam Beganovié¢ (sve prilezi u spisu)

o u zemljisnim knjiga Opéinskog suda u Splitu upisan je poslovni prostor broj 58359,60 ] 6},
ukupne povriine 368,50 m2 (poznat kao poslovni prostor Dm), koji poslovni prostor je
prodan u ovr$nom postupku Ovr-7616/2015 (ex Ovr-914/2013) za 11.200.000,00 kn, u




kojem ovrnom postupku je sudjelovala i steCajna upraviteljica. Da je u zemlji¥nim
knjigama bio proveden elaborat preetaZiranja objekta, a koji elaborat se¢ nakon dobivanis
uporabne dozvele mora provesti, 1o bi bilo razvidno da poslovnom prostoru powvriine
368,50 m2 pripada jo§ i terasa povrine 143,32 m2, koja terasa u ukupnu povriing
ulazi sa koeficijentom 0,25 %, dakle + 35,83 m2. 8 obzirom da je u ovrinom postupku
kupoprodajna cijena za 368,50 m2 postignuta od 11.200.000,00 kn, odnosno 30.393,48
kn/m2, to_je evidentno da s¢ moZe uprihoditi kod navedenog poslovnog prostora jo$
najmanije 1.088.998,38 kn ili 147.161.94 EUR-a (po tedaju TEUR=7,40).

Po elaboratu o procjeni vrijednosti nekretnina izradenom po sudskom vjestaku Adeli
Viskovi¢ dipl. ing.grad., koji elaborat se nalazi i u steCajnom spisu, pripadajuée terase
poslovnom prostoru (povrdine 143,32 m2) koje nisu udle u kupoprodajnu cijenu kod prodaje
postovnog prostora u ovrdnom postupku (s obzirom da je poslovni prostor u zemljinim
knjigama upisan po starom elaboratu, prije ruenja objekta 2005, godine), procijenjene su
prihodovnom metodom na iznos od 1.401.102,40 kn  ili 184.896,60 EUR-a. Dakle, n¢
provedba elaborata preetaZiranja nakon dobivanja uporabne dozvole 1 ne evidentiranja
stvarno izvedenog stanja u zemljignim knjigama suda, umanjuje vrijednost navedenog
poslovnog prostora, umanjuje prihod steajne mase za najmanje jo§ 147.161,94 EUR-a do
184.896,60 EUR-a, kako je to procijenila Adela Viskovig, sudski vjeStak za procjenu
nekretnina.

DOKAZ:-elaborat o procijenjenoj vrijednosti nekretnina sudskog vjeStaka
Adele Viskovié dipling.grad. iz travnja 2013

Stoga, iz samo naprijed navedenih nekoliko primjera razvidno je, da steéajna
upraviteljica ne provodenjem radnji na koje provedenje radnji je zakon izricito
obvezuje, sviesno i namjerno umanjuje vrijednost nekretnina steéajnog duZnika, tim
vite kad je sada posve jasno da je predmetni stedaj mnogima zanimljiv s obzirom na
vrijednu imovinu koju duznik ima, a uprave ne rad&iséavanje pravaih i gradevinskih
odnosa na stambeno poslovnom objektu glede pojedinaénih dijelova omoguéava razne
manipulacije kod prodaje nekretnina.

To sud ne smije i ne moze dopustiti.

O svemu tome detaljno sam ve¢ upozorio sud i svojim podnescima od 30.12.2016.
godine i od 31.05.2017. godine, pa jo$ jednom molim sud da sukladno navedenom i
zatrazenom u tim podnescima, potkrijepljeno dokazima i postupi.

11.

Iz stedajnog postupka nedvojbeno proizlazi, da steajna upraviteljica stefajni postupak vodi
zajedno sa predlagateljem stecaja VICTA d.0.0. Split, prvenstveno Stiteéi intcrese VICTE
d.0.0. i stavljajuéi VICTU d.o.0. u privilegirani poloZaj, o emu na neuobi¢ajen nadin za S}lfi,
sviedo¢i i podnesak VICTE d.o.0. u tom postupku od 18.05.2017. godine, kojim podngskom VICT VA
d.0.0. zahtjeva otvaranje garaZe jer je u postupku izdavanja priviemene mjere i odu.zunanja garaze
Bausu aktivno sudjelovalal!l Skoro, da si Soviek postavi pitanje, tko steaj ovdje vodi?

Opée je poznato Sikanozno postupanje VICTE d.o.0. prema ste¢ajnom du?nikul i njegovpj
imovini, prije i nakon otvaranja ste¢aja, koje Sikanozno postupanjq kr.o_z n‘epodumman‘\;’e potrebnih
radnji, a u svrhu zastite koje kakvih interesa VICTE, stedajna upraviteljica i danas podr?ava.

Opce je poznato, da je VICTA d.o.0. “izmi§ljenom™ tuzbom pOdl']CSCIlOI.n nenadleznom sudu'—
Opéinskom sudu u Splitu dana 12. srpnja 2012.godine, pod pos!oymn.'l bro_]em:.Pst ~ 846/12, koja
tuzba nakon ¥to se Opéinski sud pravomoéno oglasio nenadleZmm je do§tavl:]ena na postupanje
Trgovatkom sudu u Splitu, pod posloviim brojem: 6. P —233/13, a koju tuzbu je nakon zakazanog




roditta i dovodenja ATRIUM SPALATUM d.o.0. u stedaj VICTA d.o.0. podneskom od 11,
svibnja 2015,z povekia, blokirala prodaju sve imovine steajnog duZnika stavljanjem plombe
zabiljezbe spora pod poslovnim brojem Z-7049/12, a koja zabiljezba spora i danas je evidentna na
imovini ste¢ainog dugnika, iako je tuzbu VICTA d.0.0. veé odavng povukia 7,

Na upozorenja sudu u svezi nezakonitog postupanja steéajne upraviteljice, izmedu ostalog i da
steajna upraviteljica ni nakon godine i pol, sada veé dvije dana nije zatraZila brisanje zabiljezbe
gpora pod poslovnim brojem Z-7049/12 kzvrSene na temelju ,izmisljenc® tuZbe, koju twZbu je
VICTA d.0.0. povukia 18. svibnja 2015, godine i ric§enje suda o povladenju tuzbe postalo
pravomeéno 18.06.2015. godine, kad je steGajni postupak veé otvoren, ste€ajna upraviteljica u
svom oéitovanju danom sudu dana 01.02.2017. godine na str. 4. pod tockom 15. navodi, ,.da je
VICTA .0.0. u obvezi zatraZiti brisanje zabiljeZbe spora®.

Clankom 83. st.1. Zakona o zemljidnim knjigama izrigito je propisano, da ako nakon provedene
zabiljezbe tuZitelj odustane od tuzbe radi koje je zabiljezba bila odredena, da ée sud na prijedlog
nositelja knjiznog prava protiv kojega je zabiljezba bila odredena, odnosno njegovog pravnog
slijednika, odrediti brisanje te zabiljeZbe, pa s¢ moli sud da_steajnu upraviteljicu upozori na
navedene odredbe zakona i naloZi joj da provede brisanje zabiljeZbe u zemljignim knjigama suda.

Navedena zabilje¥ba spora predstavlja cklatantan primjer zloupotrebe prava i procesnih
ovladtenja, koja zabiljezba je zbog blokade imovine i ne moguénosti prodaje nekretnina dovela do
blokade raduna, te otvaranja stedajnog postupka nad duZnikom, Sto je i bio cilj VICTE d.o.o., a
koju zabiljezbu radi odredenih pekulativnih ciljeva VICTE 1 daljnjeg obezvredivanja nekretnina
stetajnog duznika, stetajna upraviteljica u dogovoru sa VICTOM d.o.o. i dan danas drZi na
nekretninama stedajnog duznika, iako je temeljem €l 83. Zakona o zemlji¥nim knjigama duznost
podnogenja prijedloga za brisanje zabiljezbe na njoj, kao zakonskom zastupniku nositelja knjiznog
prava!

Jsto udruZeno ponadanje VICTE d.o.o. i stedajne upraviteljice razvidno je i iz podignute tuzbe
VICTE radi smetanja posjeda pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem Psp-94/12, koju tuzbu
sud, toénije zemlji¥noknjizni odjel suda je preimenovao u tuzbu radi utvrdenja prava siuZnosti, a sve
kako bi udovoljio prijedlogu VICTE i na garaZu stavio plombu zabiljezbe spora pod brojem Z-
R468/12. VICTA d.0.0. uvijek postupa sa istim scenarijem, podiZe tuzbu, odugovladi s postupkom
po tuzbi, a kad sud zakaZe rodiste, tuzbu povladi, ali zabiljezba spora ostaje i dalje, a u ovom sluCaju
stedajna upraviteljica namjerno i svjesno ne koristi pravna sredstava da se takva zabiljeZbu spora s
nekretnina brise.

O svemu ovome je stedajni vjerovaik posebnim podneskom takoder izvijestio ste€ajni sud dana
22.01.2016. godine.

DOKAZ:-podnesak vierovnika T omislava Baus od 22.01.2016.

Dakle, razvidno je, da je VICTA d.o.o. zloupotrebom prava i procesnih ovla¥tenja, te
blokadom imovine ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split dovela do otvaranja stecajnog postupka
nad ATRIUM SPALATUM d.o.0., a da udruzivanjem sa stecajnom upraviteljicom i dan‘fls
obezvreduje nekretnine ATRIUM SPALATUM d.o.0., sve sa ciljem kupopredaje vrijednih
nekretnina za sitan novac! . o

Stoga se, zbog svih do sada iznesenih nezakonifosti i nepravilnosti stecajne upur.avnteljlce o.d
suda traZi, da sud za$titi ste¢ajnog du¥nika i imovinu ste¢ajnog duZnika, te naloZzi provodenje

radnji propisanih zakonom.

Split, 23.06.2017. godine




