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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                             
Zagreb, Amruševa 2					  		      12  St-1083/2002

RJEŠENJE

Trgovački sud u Zagrebu po sucu Nini Radiću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku otvorenom nad stečajnim dužnikom MONTMONTAŽA-PODRUŽNICA LIBIJA D.D., u stečaju  reg. ul. 1-18224, Zagreb, Braće Domany 8, sada stečajna masa iza MONTMONTAŽA-PODRUŽNICA LIBIJA projektiranje, proizvodnja, izgradnja i montaža objekata i postrojenja d.d. Zagreb, Ribnjak 52, MBS:081021698, OIB:33042431324, po prijedlogu za ukidanje odluke skupštine vjerovnika, 03. veljače   2017. godine,

         r   i   j   e   š   i   o     j   e

I    Odbija se prijedlog stečajnih vjerovnika Mrkalj Tajib, Stahović Ivan, Ljevar Anto, Mamut Božo, Viljac Jozo, Miše Ranko, Turić Marko, Ercegovac Cvitko, Roglić Robert, Marić Borislav, Deković Frane, Mladen Perišić, Ivan Kelava, Šagi Tomislav za ukidanje odluke skupštine vjerovnika od 28. prosinca 2016., godine kako slijedi: 
Stranke utvrđuju da pristupaju zaključenju ove Nagodbe u dobroj vjeri, a u skladu s načelom savjesnosti i poštenja, kako bi riješili svoje međusobne odnose nastale u svezi pravomoćne i ovršne presude Trgovačkog suda u Zagrebu, posl.br. P-1474/13 od 30. travnja 2014. godine, potvrđene presudom Visokog trgovačkog suda u Republike Hrvatske, posl.br. Pž-736/15-7 od 01. prosinca 2015. godine u dijelu toč. I njene izreke kojim je naloženo DUŽNIKU da plati VJEROVNIKU iznos od 2.452.114,05 USD u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tečaju HNB na dan plaćanja sa zateznim kamatama po stopi koju banka u mjestu ispunjenja plaća na devizne štedne uloge u USD po viđenju  od 28. siječnja 2002. do 31. prosinca 2007., a od 01. siječnja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godišnje, a od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godišnje i od 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi od 8,14% godišnje..
II
Radi ekonomičnog i racionalnog, te konačnog okončanja spornih odnosa iz toč. I Nagodbe stranke su se suglasile da DUŽNIK ili treća osoba po njegovom nalogu, plati VJEROVNIKU  na njegov račun br. IBAN: HR2724080021100047160 iznos od 19.000.000,00 kn (slovima: devetnaestmilijuna kuna), u trinaest mjesečnih obroka, specificirano po obrocima kako slijedi:
1. iznos od 7.000.000,00 kn na dan potpisivanja Nagodbe,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. siječnja 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 28. veljače 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. ožujka 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 30. travnja 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. svibnja 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 30. lipnja 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. srpnja 2017. godine,
1. iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. kolovoza 2017. godine,
10.iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 30. rujna 2017. godine,
11.iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. listopada 2017. godine,
12.iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 30. studenog 2017. godine,
13.iznos od 1.000.000,00 kn najkasnije do 31. prosinca 2017.godine.

U svrhu namirenja VJEROVNIKA po osnovi iz toč. I Nagodbe, a odmah nakon stupanja na snagu ove Nagodbe u smislu toč. IV st. 1. Nagodbe, DUŽNIK se također:
· odriče svojeg potraživanja u iznosu 5.772.600,53 kn u stečajnom postupku nad VJEROVNIKOM koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, posl.br. St-1083/02 i u tom smislu obvezuje se povući tužbu i odreći se tužbenog zahtjeva i naknade parničnih troškova u parničnom predmetu posl.br. P-3657/07   koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu,
· odriče svojeg potraživanja po osnovi subrogacije kao ispunitelj u ukupnom iznosu 2.708.506,03 kn za sve tražbine vjerovnika utvrđenih rješenjem Trgovačkog suda u  Zagrebu posl.br. St-1083/02 od 18. lipnja 2003. godine koje je ispunio neposredno vjerovnicima do dana stupanja na snagu ove Nagodbe,
· daje suglasnost VJEROVNIKU kao solidarni vjerovnik i tužitelj suparničar u parničnom postupku koji se vodi pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu, posl.br. Pr-9087/13 protiv dužnika i tuženika Darka Majića radi isplate 50.413,37 EUR s kamatama od 09.02.1993. godine do isplate i iznosa 25.359,56 EUR s kamatama od 06.02.1993. godine do isplate da u cijelosti naplati navedeni iznos od dužnika Darka Majića.
III

Radi osiguranja tražbine VJEROVNIKA prema DUŽNIKU iz toč. II Nagodbe, DUŽNIK se obvezuje predati VJEROVNIKU 7 bjanko zadužnica do 1.000.000,00 kn izdavatelja Lavčević d.d. Split, Bihaćka 2 (OIB: 71421617824) i 5 bjanko zadužnica do 1.000.000,00 kn izdavatelja Montcogim – Plinara d.o.o. Sveta Nedelja, Trg Ante Starčevića 3A (OIB: 85690422241).
DUŽNIK ovlašćuje VJEROVNIKA da svaku od navedenih bjanko zadužnica iz prethodnog stavka može upotrijebiti, bez prethodne opomene, radi naplate dospjele tražbine VJEROVNIKA iz toč. II Nagodbe ako DUŽNIK niti nakon proteka roka od 15 dana od dospijeća ne plati dospjelu tražbinu.
Potpisivanje bjanko zadužnica iz prethodnog stavka u obliku javnobilježničke ovršne isprave i predaju zadužnica u posjed VJEROVNIKU, DUŽNIK se obvezuje osigurati na dan potpisivanja ove Nagodbe.
IV

Stranke suglasno utvrđuju da ova Nagodba proizvodi pravni učinak i stupa na snagu nakon što DUŽNIK uplati VJEROVNIKU prvi obrok iz toč. II Nagodbe i nakon što DUŽNIK preda u posjed VJEROVNIKU sve bjanko zadužnice iz toč. III Nagodbe.
Stranke suglasno utvrđuju da će se svi iznosi koje je VJEROVNIK naplatio od DUŽNIKA po zahtjevu za izravnu naplatu od 12.09.2016. godine kod FINE na računima DUŽNIKA do dana stupanja na snagu ove Nagodbe, uračunati u plaćanje prvog obroka iz toč. II Nagodbe.
Stranke suglasno utvrđuju da u slučaju neplaćanja od strane DUŽNIKA, ili treće osobe po njegovom nalogu, VJEROVNIKU dva mjesečna dospjela obroka iz toč. II Nagodbe, ova Nagodba se raskida, uplaćeni iznosi do dana raskida Nagodbe uračunat će se u namirenje obveze DUŽNIKA prema VJEROVNIKU po osnovi iz toč. I Nagodbe, VJEROVNIK ima pravo namiriti svoje potraživanje po osnovi iz toč. I Nagodbe iz bjanko zadužnica navedenih u toč. III Nagodbe, te se dalje naplaćivati od DUŽNIKA radi namirenja potraživanja po osnovi iz toč. I Nagodbe.
V

Nakon stupanja na snagu ove Nagodbe u smislu toč. IV st. 1. Nagodbe, VJEROVNIK se obvezuje odmah povući zahtjev za izravnu naplatu od 12.09.2016. godine kod FINE, odnosno odblokirati račune DUŽNIKA kod FINE.
Nakon stupanja na snagu ove Nagodbe u smislu toč. IV st. 1. Nagodbe, DUŽNIK se obvezuje odmah kako slijedi:
·  povući prijedlog za izdavanje rješenja kojim se pljenidba i prijenos novčanih sredstava proglašavaju nedopuštenim i kojim se odgađa prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku koji se vodi pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu, posl.br. Ovr-9319/16,
· povući prijedlog za izdavanje rješenja kojim se pljenidba i prijenos novčanih sredstava proglašavaju nedopuštenim i kojim se odgađa prijenos zaplijenjenih sredstava u postupku koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, posl.br. Ovr-414/2016,
· povući tužbu i odreći se tužbenog zahtjeva za utvrđenje ništetnosti upisa i prijedlog za osiguranje privremenom mjerom u postupku koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, posl.br. P-2654/2016,
· povući reviziju od 26.02.2016. godine u postupku koji se vodi pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, posl.br. P-1474/13
Stranke Nagodbe suglasno utvrđuju da u svim sudskim postupcima iz ove Nagodbe, svaka strana snosi svoje troškove sudskog postupka i odriču se potraživanja troškova postupka od druge strane.
VI

Stranke suglasno utvrđuju da nakon stupanja na snagu Nagodbe, u tijeku ispunjenja Nagodbe u smislu toč. II nagodbe, osim u slučaju iz toč. IV st. 2. Nagodbe, VJEROVNIK nema pravo naplaćivati i provoditi prisilnu ovrhu na računima DUŽNIKA ili bilo kojem drugom predmetu ovrhe DUŽNIKA.
Nakon isplate VJEROVNIKU u cijelosti iznosa iz toč. II Nagodbe VJEROVNIK potvrđuje da je tom isplatom u cijelosti namiren po svim tražbinama iz toč. I Nagodbe, te da nema više nikakovih tražbina prema DUŽNIKU, po bilo kojoj osnovi.
U svrhu izbjegavanja bilo kakve dvojbe, stupanjem na snagu ove Nagodbe i isplatom VJEROVNIKU u cijelosti iznosa iz toč. II Nagodbe, smatra se da Stranke nemaju nikakvih daljnjih međusobnih potraživanja iz bilo kojeg osnova, te se neopozivo odriču vođenja bilo kakvog sudskog postupka međusobno ili prema trećim osobama.
Izjave iz prethodnih stavaka ove točke smatraju se obvezujućom izjavom volje pred sudom ili drugim tijelima.
Nakon isplate VJEROVNIKU u cijelosti iznosa iz toč. II Nagodbe, VJEROVNIK se obvezuje odmah vratiti DUŽNIKU u posjed sve bjanko zadužnice iz toč. III Nagodbe. 
VII

Stranke su ovu Nagodbu pročitale i razumjele, te ju u znak prihvata vlastoručno potpisuju i javnobilježnički ovjeravaju potpise.
VIII

Ova Nagodba zaključena je u 2 (dva) izvorna primjerka i 1 (jednu) ovjerenu presliku, po 1 (jedna) za svaku stranku i javnog bilježnika.
 
  					O b r a z l o ž e n j e

U ovom predmetu sud je 15. veljače 2016., godine donio odluku o nastavku stečajnog postupka, jer su se stvorili uvjeti za postupanjem u skladu s člankom 289. Stečajnog zakona . Od nastavka do pisanja ove odluke održane su tri skupštine vjerovnika, 29. lipnja 2016., 18. studenog 2016., i 28. prosinca 2016., godine . Sud je na eOglasnoj ploči objavljivao zaključke i obavijesti što potvrđuje stanje sudskog spisa. Sud je 09. prosinca 2016. godine sukladno strogim zakonskim odredbama sazvao skupštinu vjerovnika, stečajna masa iza MONTMONTAŽA-PODRUŽNICA LIBIJA projektiranje, proizvodnja, izgradnja i montaža objekata i postrojenja d.d. Zagreb, Ribnjak 52, MBS:081021698, OIB:33042431324  za   28. prosinca 2016. godine u 10,00 sati u prostorijama Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba 100 /velika dvorana/  ulična zgrada (ulaz iz dvorišta).  Dnevni red skupštine je javno objavljen i glasio je, podnošenje izvještaja stečajnog upravitelja o stanju predmeta, odluka o prijedlogu nagodbe sa tvrtkom MONTMONTAŽA d.d. Zagreb, Rakitnica 2, OIB: 48696032271, sve temeljem prijedloga stečajnog upravitelja u skladu sa člankom 38. b Stečajnog zakona, koji se primjenjuje u ovom predmetu NN 44/06 – 133/12 (u daljnjem tekstu Stečajni zakon). Skupština je zakazana u roku kako to nalažu zakonske odredbe. Između podnošenja prijedloga za sazivanje skupštine i i sjednice skupštine ne smije proteći više od trideset dana. Podnositelji prijedloga ističu da je sud sazvao skupštinu na način da nije poštivao pravo stečajnih vjerovnika da budu obaviješteni o svim relevantnim činjenicama.  Svi prijedlozi u sadržaju predstavljaju isti obrazac, ističu da je vrijeme održavanja između blagdana onemogućilo vjerovnike u dolasku te da je sud vodio skupštinu bez dovoljnog broja vjerovnika. Podnositelji ističu da je bilo manje od 50 % svih vjerovnika i da su na taj način kroz odluku vjerovnici oštećeni. Sud je proveo skupštinu i javno objavio odluku 29. prosinca 2016., godine što potvrđuje stanje sudskog spisa. 
Zapisnik skupštine potvrđuje imenom i prezimenom glasove za i glasove protiv vjerovnika s utvrđenim pravom glasa. Sudionicama skupštine kojima sud nije priznao pravo glasovanja jasno je obrazložen razlog nemogućnosti glasovanja. Na skupštini je određene vjerovnike koji su podnijeli prijedlog za ukidanje odluke zastupao punomoćnik sa valjanom punomoći, što nesporno potvrđuje zapisnik sa skupštine. Vjerovnici u prijedlogu za ukidanje ističu da odluka nije u interesu njih kao stečajnih vjerovnika. Ističu da je u kaznenopravnom  aspektu u najmanju ruku podložna osnovanoj sumnji za namjeru počinjenja kaznenog djela. 
Dokaz: uvid u podnesak 
U prijedlogu navode da je sud namjerno zakazao skupštinu vjerovnika između Božića i Nove godine znajući da su stečajni vjerovnici ljudi poznije životne dobi i da ih većina ne živi u Zagrebu. Navodi se da sud nije poštivao pravo na obaviještenost stečajnih vjerovnika,  jer nije objavio na eOglasnoj ploči zapisnik sa prošle skupštine vjerovnika. te je na taj način onemogućio uvid u sve okolnosti predmeta. Vjerovnici navode da sudac nije upoznat sa stanjem spisa, brojem vjerovnika i općenito stanjem stečajne mase, dakle da sudac nije stručan.  Na skupštini vjerovnika održanoj 28. prosinca 2016. godine temeljem odluke o sazivanju od 09. prosinca 2016., godine provedeno je ročište. Javno se glasovalo o prijedlogu. Vjerovnici koji su glasovali za prijedlog odluke o izvansudskoj nagodbi imaju zbroj glasova u visini 4.853.498,01 kuna, a vjerovnici koji su glasovali protiv predložene odluke imaju broj glasova u visini 2.977.239,12 kuna.
Članak 38. c Stečajnog zakona određuje kada je odluka skupštine donesena. Smatrat će se da je odluka na skupštini donesena ako je zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku viši od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke. Budući je utvrđeno da je većina predviđena člankom 38.c Stečajnog zakona glasovala za predloženu odluku sud objavljuje istu.  Sud je 29. prosinca 2016. godine javno objavio popis vjerovnika sa iskazanim visinama tražbina uključenim u glasovanje i odluku u cijelosti .
Na zbroj glasova nitko od podnositelja prijedloga nema prigovor. Smatraju da odluka nije valjano donijeta i osobno se protive naravi iste , jer smatraju da treba namiriti tražbine u cijelosti, što znači glavnicu i kamatu. Na način kako je to određeno odlukom skupštine pripada ima pravo na 89 % glavnice potraživanja. 
Podnositelji prijedloga kao stečajni vjerovnici i navode da podnose prijedlog po članku 108. Stečajnog zakona.  U ovom predmetu se primjenjuje Stečajni zakon NN 44/96 – 133/12 , a odredbe o ukidanju odluke skupštine vjerovnika u naravi predstavljaju isti institut, definiran člankom 38. Stečajnog zakona koji se primjenjuje.
Temeljem prijedloga stečajnog upravitelja 01. veljače 2016. godine podnijet je prijedlog za nastavkom postupka u ovom predmetu, sve iz razloga jer je odlukom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvattske Pž-736/15 potvrđena prvostupanjska odluka P-1474/13. Ovaj sud je 15. veljače 2016., donio odluku o nastavku postupka radi upisa stečajne mase u registar trgfovačkog suda. Sud je zaključkom od 22. ožujka 2016. godine pozvao stečajnog upravitelja dostaviti izvješće o stanju stečajne mase uz javnu objavu odluke (list 2455 spisa). Sud je 07.04.2016. zaključkom zatražio provođenje postupka (list 2467 spisa) uz javnu objavu. Zaključkom od 05. 05. 2016. ponovno je zatraženo daljnje postupanje (list 2695 spisa). Poslije očitovanja upravitelja o nemogućnosti provedbe ovrhe poslije otvaranja računa za stečajnu masu kod neke od banaka u republici Hrvatskoj sud je radi obavijesti vjerovnika zaključkom od 13.05.2016  (list 2696) i 23.05. 2016., zatražio daljnje postupanje  (list 2747 spisa) uz javnu objavu.  
Dana 24.05.2016., tvrtka dužnika u parničnom postupku Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271 dostavlja na sudski spis prijedlog nagodbe radi namirenja po pravomoćnoj presudi protiv koje je izjavljena revizija. Priložen je nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za financije i računovodstvo koji temeljem tada dostupne dokumentacije zaključuje da tvrtka Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271 u cilju isplate svojih dospijelih obveza treba pokrenuti postupak predstečajne nagodbe, jer prihodi i imovina ne mogu osigurati potrebna financijska sredstva. Priložena je i revizija ( list 2751 – 2771 spisa ) .
Temeljem odluke suda od 10. lipnja 2016., određena je skupština vjeornvika radi obavijesti  vjerovnika o stanju predmeta i postupku namirenja po presudi P-1473/13. Na skupštini održanoj 29. 06. 2016. naloženo je stečajnom upravitelju da dopuni izvješće temeljem iznesenih primjedbi vjerovnika ( list 28132815 spisa ). Vjerovnici koji su bili nezadovoljni izvještajem i radom stečajnog upravitrelja dostavili su podneske kojima predlažu da sud razriješi imenovanog stečajnog upravitalja ( list 2889 – 2998 spisa). Vjerovnici nisu predstaljali dovoljnu većinu predviđenu Stečajnim zakonom da se odredi skupština vjeronika s prijedlogom dnavnog reda u dijelu razješenja stečajnog upravitelja, sve kako nalaže članak 38. b Stečajnog zakona. Sud je ponovno 26. 08. 2016. zatražio od upravitelja dostavu izvješća o provedenim radnjama ( list 2899 spisa ).  Sud je zaključkom od 07. rujna 2016. naložio daljnje radnje stečajnom upravitelju (list 2906 spisa) sve opet uz javnu objavu.  Novi zaključak kojim se traži aktualno izvješće donijet je 27.09.2016., godine (list 2945 spisa). Upravitelj je 05. 10. 2016. dostavio obrazloženo izvješće na traženje suda vezano uz zahtjev za razrješenjem za koji nije postojala dovoljna većina u dijelu provođenja odluke skupštine vjerovnika. Temeljem valjanog prijedloga određena je za 18. studeni 2016., godine skupština vjeovnika. Dnevni rad se sastojao od izvješća upravitelja i odluke o prijedlogu nagodbe sa tvrtkom Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271. Na skupštini je stečajni upravitelj usmeno podnio izvjeće, a prijedlog nagodbe nije prihvaćen (list 3257 -3269 spisa). Po novom prijedlogu nagodbe sud je 09. prosinca 2016., odredio skupštinu za 28. prosinca 2016., godine sa novim prijedlogom nagodbe. Temeljem ovlaštenog predlagatelja u strogim zakonom definiranim rokovima određena je skupština i objavljen prijedlog odluka s tekstom u cijelosti. Termin je određen u skladu sa zakonskim odredbama, slobodnim terminima suca i sudske dvorane radi pristupa velikog broja sudionika. 
Sudac odbacuje svaku pomisao o namjeri zakazivanja termina skupštine u vrijeme kada pozvani neće moći pristupiti. Radi se o radnom danu suda i sudac mora istaknuti da ne razumije konstrukcije vjerovnika. Bitno je utvrditi da li je skupština zakonito određena vezano uz aktivnog predlagatelja te vrijeme i mjesto održavanja. Životna dob vjerovnika, njihovo mjesto prebivališta, termin održavanja u vrijeme blagdana i praznika nemaju apsolutno nikakve veze sa interpretacijom vjerovnika. Ide se još dalje i vjerovnici tvrde da sudac nije upoznat sa stanjem spisa. Ovakvi navodi vrijeđaju sud, a sudac se prvi puta u svojoj dugogodišnjoj praksi suočava sa navedenom tvrdnjom.  Na skupštini održanoj 28. 12. 2016., godine proveden je dnevni rad i sukladno članku 38. c Stečajnog zakona donijeta  je odluka. Sud je   dao nedvojbenu uputu na zapisniku koji je potpisan od svih vjerovnika da će javno objaviti odluku na eOglasnoj ploči. Odluka je objavljena u cijelosti što potvrđuje stanje eOglasne ploče. Vjerovnici su od 17. 01. 2017. počeli dostavljati podneske kojima traže ukidanje skupštinske odluke od 28.12.2016. godine koja je objavljena 29.12.2016. na eOglasnoj ploči. 
Sudac ističe da su neki vjerovnici bili zastupani po punomoćnicima i da nitko niti na jednoj od tri održane skupštine u ovom predmetu tijekom 2016., godine nije zatražio  odlučivanje o eventualnom razrješenju stečajnog upravitelja. Nezadovoljstvo radom upravitelja se ističe u podnescima , ali valjani prijedlog za odlukom o statusu upravitelja nikad nije postavljen. Nije podnijet niti prijedlog za izuzećem suca. 
Odluka skupštine donijeta je većinom glasova kako to definira Stečajni zakon. 
Vjerovnici koji su nezadovoljni zakonskom odlukom ističu svoje razloge i smatraju da su oštećeni. Sud razumije razmišljanja vjerovnika, ali mora istaknuti da je u ovom predmetu jasno definirano kada je odluka donijeta. Sa usvojenom odlukom se nitko od vjerovnika ne stavlja u povoljniji položaj nego ona djeluje jednako prema svima. Bitna je većina glasova s obzirom na utvrđene tražbine , a ne matematička većina vjerovnika. Vjerovnici ističu da tvrtka Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271 ima imovine za namirenje iznosa tražbine u cijelosti, što znači glasvnice i kamata. Važna činjenica za cjelovito razumijevanje predmeta je postupak  protiv dužnika Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271 pod brojem St – 6583 /16.  Dužnik MONTMONTAŽA d.d., Zagreb, Rakitinica 2, OIB: 48696032271 podnio je prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka 10. studenog 2016., a kojeg dana je prijedlog zaprimljen na sudu. Dužnik u prijedlogu navodi da postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje zato što u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koje vodi FINA  ima jedno ili više evidentiranih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. Blokada računa i novčanih sredstava dužnika traje od 13. rujna 2016. U prijedlogu navodi da se dostavljaju financijski izvještaji u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka, opis pregovora s vjerovnicima koji su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku, dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga, međutim isti nisu dostavljeni uz prijedlog, već je jedino dostavljena punomoć i potvrda FINA-e. Dužnikov račun je u neprekidnoj blokadi od 13. rujna 2016., a 09. studenog je blokiran sa iznosom 34.410.420,62 kuna. U predmetu St-6583/16 donijeta je odluka o postupanju s prijedlogom kao da je pokrenut stečajni postupak 21. 11. 2016., koja odluka je ukinuta rješidbom Visokog trgovačkog suda 18.01.2017., godine.  U ponovnom postupku sud će nakon što ispita jesu li uz prijedlog dostavljene sve isprave iz odredbe čl. 26. i čl. 27. SZ-a, odlučiti o prijedlogu za otvaranje postupka predstečajne nagodbe.  Vjerovnici naprijed navedene činjenice uopće ne  obrazlažu. Sud u ovom predmetu ne može komentirati tijek predmeta St-6583/16, ali zakonske odredbe o predstečaju u Stečajnom zakonu su jasne. Ako se ne usvoji predstečajni sporazum zakon određuje provođenje stečajnog postupka, jer nema povlačenja prijedloga predlagatelja. Temeljem sadržaja spisa i načela stečajnog postupka sud je ocijenio prijedlog vjerovnika i priloge u cijelosti. Vjerovnici smatraju da se njihovo pravo mora ostvariti bez obzira na ekonomsku mogućnost namirenja i  tijek predmeta St-6583/16. 
Sud ne nalazi zakonski razlog za ukidanjem odluke skupštine vjerovnika. Sa usvojenom odlukom ostvaruju se uvjeti za namirenjem više od 89 % glavnice utvrđenih tražbine. Odluka djeluje prema svima na isti način i vjerovnici koji su glasali za odluku iskoristili su svoje zakonom propisano pravo. Naknadna očitovanja poslije glasovanja ne mogu se uzeti u obzir. U ovom predmetu radi se o odluci kojom se omogućava namirenje prema točno definiranim uvjetima sporazuma. U slučaju nepridržavanja sporazuma vjerovnicima oživljuju sva prava. Vjerovnici ne razumiju da bi u slučaju otvaranja stečaja nad tvrtkom Montmontaža d.d. Zagreb, OIB:48696032271 došli u položaj vjerovnika prema presudi, ali u drugom višem isplatnom redu sa svim ostalim vjerovnicima ove tvrtke. Vjerovnici koji su podnijeli prijedlog za ukidanjem odluke govore o namirenju kao o nespornoj činjenici. Za njih novaca ima. Tvrde dai njihov dužnik, stečajni upravitelj i sudac čine kazneno djelo odnosno da ih se onemogućava u namirenju. Sud ničim nije osporio osnovano pravo na namirenje u cijelosti , ali još jednom ističe načelo zakonitosti kod  donošenja odluka. Konkretna odluka je podložna izjavljivanju pravnog lijeka tako da su na taj način prava stranaka u sudskom postupku zaštićena.  
Sudac želi istaknuti da postuapanje u ovom spisu pokazuje izniman angažman suda. Konkretan spis ima najviše objava u 2016., godini na eOglasnoj ploči u odnosu na sve ostale predmete ovog prvostupanjskog suda.  Ovime se dokazuje neosnovanost prigovora u dijelu obaviještenosti stranaka. Pozicija suca je zakonski određena. Stečajni upravitelj nije imenovan od strane uređujućeg suca, a provodi postupak bez bilo kakve nakade od 19. 03. 2003. godine. Neke od vjerovnika koji su podnijeli prijedlog za ukidanje odluke skupštine zastupaju punomoćnici, što znači da imaju potpunu pravnu pomoć.  Sud ne vodi postupak u interesu vjerovnika nego sukladno zakonu, na jednak način prema svima. Sud nije glasao za predloženu nagodbu nego je samo utvrdio većinu glasova.  Sudac nije inkvizitor nego tijelo koje primjenjuje pravo. Sve odluke suda mogu se ocjnejivati kroz pravo na žalbu. 
Sudac razumije osobne stavove vjerovnika radnika, njihovo čekanje na namrienje tražbina više od 16 godina, ali kategorički osporava neosnovano i grubo vrijeđanje. Niti jedan vjerovnik ne osporava glasovanje u zbroju iznosa tražbina. Ističu da je radi glasovanja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje donijeta sporna odluka. Nepoznavanje prava ne ispričava, a sud će svoju odluku donijeti samo temeljem zakonito provedenog postupka, bez obzira svidjelo se to strankama ili ne. O konkretnoj odluci krajnju odluku može donijeti samo neposredno viši sud po izjavljenom pravnom lijeku. 
Temeljem stanja spisa,  u skladu s člankom 17. i 38. f  Stečajnog zakona odlučeno je kao u izreci. 
U Zagrebu, 03. veljače 2017. godine
                                                                                                      		SUDAC:
                                                                                                  		Nino Radić v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog  rješenja nezadovoljna stranka može uložiti  žalbu  Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana  od dana  primitka rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u   2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranku. 

							           Za točnost otpravka:Tatjana Slaviček 
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