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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-873/2023-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Saniji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella Tomislav Oremus, OIB 87816489331,
Zagrebacka ulica 111a, Dugo Selo, kojeg zastupa Tomislav Mili€evi¢, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika PROPULS d.o.o. za usluge, OIB 12518683193, Zupaniéi
2E, Zagreb, kojeg zastupa Natasa Kovar Ri¢ko, odvjetnica iz Zagreba, radi naknade
Stete - mediji, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 14. rujna
2026. u prisutnosti tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja i punomocénika tuzenika, dana 30.
rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"1. NalaZe se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 6.636,14 EUR/50.000,00 kn sa
zateznom kamatom od dana 07. veljaCe 2023. godine pa do isplate.
2. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana od pravomocnosti presude objaviti na
internetskom portalu direktno.hr integralni tekst presude, bez komentara, o svom
troSku.
3. Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka sa zateznom
kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, a sve u roku 15
dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u visini
1.812,50 EUR € sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 30. rujna 2026. po
stopi odredenoj za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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ObrazlozZenje

. Dana 11. sijeCnja 2023. godine na internetskom portalu direktno.hr objavljen je
&lanak pod nazivom: ,IMA LI KRAJA? IZVLACENJE NOVCA Razotkrivena
hobotnica u Dinamu: Antoli¢ brata stavio za voditelja kuhinje, 'prljavi policajac’
svoje troSkove fakturira klubu“, u odnosu na koji je dana 16. sijeCnja 2023.
godine preporu¢enom postom s povratnicom te e-mail komunikacijom (na
adresu redakcija@direktno.hr) nakladniku Propuls d.o.o. te glavhom uredniku
portala Darku MarkuSi¢u podnesen Zahtjev za ispravak neto¢no objavljenih
informacija, sve temeljem ¢&l. 22. i ¢l. 40. Zakona o medijima (,Narodne novine"
br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22.).

. Slijedom navedenog, dana 20. sijeCnja 2023. godine na navedenom
internetskom portalu objavljen je c¢lanak pod nazivom: ,REAGIRANJE
ISPRAVAK Tomislav Oremus: Krivnja za kaznena djela mi nije dokazana,
postupak nije okoncan i ne postoji pravomocna osudujuca presuda“.

. Dana 31. sijeCnja 2023. godine na internetskom portalu direktno.hr objavljen je
novi &lanak naziva, cit. ,SUMNJIVI POSLOVI U DINAMU NESLUZBENO
DOZNAJEMO Antoli¢ ispitan; USKOK nije potvrdio niti demantirao nove izvide
u Dinamu®.

. U predmetnom je ¢lanku navedeno, cit. ,O nizu ¢udnih dogadanja u Dinamu,
Ciji je glavni akter upravo Antoli¢, ranije je pisao i portal Direktno. ViSe o tome
procitajte ovdje.”

. Slijedom navedenog, u ¢lanku objavljenom dana 31. sijeCnja 2023. godine dva
je puta uzastopno poveznicom javnost direktno upucena na ¢lanak objavljen
na istom portalu dana 11. sije€nja 2023. godine pod nazivom, cit. ,IMA LI
KRAJA? 1ZVLACENJE NOVCA Razotkrivena hobotnica u Dinamu: Antolié
brata stavio za voditelja kuhinje, 'prljavi policajac’ svoje troSkove fakturira
klubu“ bez naznake da je u odnosu na isti povodom zahtjeva upucenog
glavhom uredniku i nakladniku portala direktno.hr dana 16. sijeCnja 2023.
godine objavljen ispravak dana 20. sijeCnja 2023. godine temeljem odredbi
Zakona o medijima.

. Navedeni C&lanak objavljen uz naznaku autora, cit. ,mp/ri‘, odnosno pod
kraticom ili pseudonimom.

. U odnosu na isti je dana 06. veljace 2023. godine e-mail komunikacijom (na
adresu redakcija@direktno.hr) nakladniku Propuls d.o.o. te glavnhom uredniku
portala Darku MarkuS$icu podnesen Zahtjev za ispravak netocno objavljenih
informacija, sve temeljem €l. 22. i ¢l. 40. Zakona o medijima (,Narodne novine"
br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22.) uz prijedlog da se podnositelja zahtjeva
obavijesti o identitetu autora Clanka.

. Ispravak neto¢no objavljenih informacija nastavno na zahtjev od dana 06.
veljaCe 2023. godine nije objavljen.

. Neistinitim, netoCnim i neprovjerenim navodima u navedenim clancima
sastavljenima protivno fundamentalnim nacelima Kodeksa c&asti hrvatskih
novinara, ozbiljno su povrijedena prava i interesi tuzitelja i njegove obitelji,
javno su obavljeni podaci drustva kojeg je tuZitelj jedini osnivaC i direktor, a
koji su poslovna tajna istog, kao i zasti¢eni osobni podaci slijedom ¢ega je
tuZitelju nanesena nematerijalna Steta povredom prava osobnosti.



Poslovni broj: Pn-873/2023-26

10.0Odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.) sadrzanima u ¢l. 19.
st. 1. i 2. propisano je da svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu
svojih prava osobnosti pod Zakonom utvrdenim pretpostavkama s tim da se
pod pravima osobnosti u smislu istog Zakona podrazumijevaju prava na Zivot,
tielesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog
i obiteljskog zivota, slobodu i dr.

11.0dredbama Zakona o medijima sadrzanima u ¢l. 21. st. 1. i 2. propisana je
odgovornost nakladnika za Stetu, odnosno nakladnik koji informacijom
objavljenom u mediju prouzroCi drugome Stetu duzan ju je naknaditi, s time da
se pod Stetom podrazumijeva umanjenje necije imovine ili sprjeCavanje
njezina povecanja (materijalna Steta) te nanoS$enje drugom fiziCkog ili
psihickog bola ili straha (nematerijalna Steta). Nadalje je st. 3. istog Clanka
propisano je da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju
propisi o obveznim odnosima, osim ako navedenim Zakonom nije drugacije
odredeno.

12.Nematerijalna Steta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije
i isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno op¢im propisima
obveznog prava, dok pravo na tuzbu za naknadu nematerijalne Stete ima
osoba koja je prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne
informacije i to najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu
informacije kojom je Steta prouzroCena, sve temeljem ¢l. 22. i 23. Zakona o
medijima.

13. Tuzitelj temeljem citiranih odredbi Zakona o medijima te ¢l. 19. i 1100. Zakona
0 obveznim odnosima potraZuje sljede¢u naknadu Stete:

- naime povrede prava osobnosti 6.636,14 EUR/50.000,00 kn

14.TuZitelj se dana 06. veljae 2023. godine obratio odsStetnim zahtjevom
tuzeniku koji na isti nije odgovorio.

15. Tuzitelj temeljem ¢&l. 1103. Zakona o obveznim odnosima potraZzuje zatezne
kamate od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno od dana 07.
veljaCe 2023. godine pa do isplate.

16. Tuzitelj temeljem ¢l. 1099. Zakona o obveznim odnosima zahtjeva, na troSak
tuZenika, objavu pravomoéne presude.

17.TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi.

18.Nesporno je da je tuZenik dana 11.01.2023.g. objavio ¢lanak pod nazivom
JIZVLACENJE NOVCA Razotkrivena hobotnica u Dinamu: Antoli¢ brata stavio
za voditelja kuhinje, ,prljavi policajac” svoje troskove fakturira klubu.*

19.Takoder je nesporno kako je tuzenik u cijelosti postupio to tuZiteljevom
Zahtjevu za objavom ispravka od 16.01.2023.9. te u skladu sa vazeéim
Zakonom o medijima (NN broj 59/04, 84/11, 81/13, 114/22, dalje u tekstu ZM)
objavio navedeni ispravak, bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom
mjestu i na isti odnosno istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija
na koju se odnosi ispravak, i to 20.01.2023.g., pod nazivom ,ISPRAVAK
Tomislav Oremus: Krivnja za kaznena djela mi nije dokazana, postupak nije
okonc&an i ne postoji pravomocna osudujuca presuda.”

20.Vezano uz sadrzaj samog spornog cClanka, tuzenik istiCe kako je svrha i
duznost medija obavjeStavati javnost o aktualnim temama. Stoga je svaka
informacija koja pridonosi boljoj informiranosti javnosti o nekoj osobi, pojavi i
dogadaju od opceg ili javhog znacCaja te omogucuje potpuniju spoznaju i
kritiCki usmjerenu javnu raspravu o takvoj osobi, pojavi ili dogadaju, otkriva
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razliCite nezakonitosti ili nepravilnosti u postupanju, nedvojbeno od
opravdanog zanimanja javnosti odnosno javnog interesa.

21.Tuzenik napominje da ukoliko novinar sukladno svojim drustvenim i
profesionalnim zada¢ama, pravima i obvezama i opravdanom zanimanju
javnosti ocijeni da odredenu informaciju treba objaviti, onda je to ne samo
njegovo pravo, vec¢ i duznost. Na taj nacCin isti nedvojbeno postupa u dobroj
vjeri obzirom da su njegove druStvene zadace te profesionalna prava i obveze
i opravdano zanimanje javnosti vazniji od obveze postivanja zasticenih
osobnih dobara odnosno njihove eventualne povrede.

22.0sim toga, temeljem odredbe ¢&l. 27. ZM-a, novinar ima pravo izraZzavati
stajaliste o svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i
djelatnostima. Sloboda misljenja i izrazavanja nije samo propisana ZM-om,
ve¢ i Ustavom, kao i Clancima 9. i 10. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

23.U odnosu na navedeno, tuzenik istice kako informacije koje su objavljene u
spornom cClanku od 11.01.2023.9., a u kojem se spominje tuZzitelj, nisu
neistinite. Upravo suprotno, navedene informacije su istinite, Sto tuzitelj i sam
priznaje u Zahtjevu za ispravak neto€no objavljenih informacija od
16.01.2023.g., navodeci sljedece:

tuzitelj je stvarni vlasnik trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge,

- GKN d.o.0. za usluge ispostavlja raCune GNK Dinamu Zagreb tj.
trgovackom drustvu Dinamo trade d.o.o. (u potpunom i iskljuCivom
vlasnistvu GNK Dinamo Zagreb) od 2019.g.,

- tuzitelj je zaposlenik GNK Dinamo Zagreb od kolovoza 2020.g.,

- poslovna suradnja izmedu trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge (u
vlasnistvu tuzitelja) nastavila se i nakon zaposlenja tuzitelja u GNK
Dinamo Zagreb.

24.Nadalje, tuzitelj u Zahtjevu za ispravak od 16.01.2023.g. navodi sljedece:
.Promet drustva GKN d.o.o. te njegovog prednika i pripojenog drustva
poveCavao se s povecCanjem smjestajnih kapaciteta svojih partnera na
Jadranu.”

25.Medutim, pregledom Financijskog izvjeStaja za 2021.g. za pripojeno trgovacko
druStvo Adria laundry d.o.o., predanog 28.04.2022.g., vidljivo je kako je
pripojeno drustvo trgovalo s gubitkom u protekle dvije godine prije provodenja
spajanja sa GKN d.o.0. za usluge, pa se stoga ne mozZe smatrati da je upravo
pripajanje Adria laundry d.o.o. trgovackom drustvu GKN d.o.o. za usluge,
direktho odnosno uzrono kauzalno utjecalo na povecanje prometa
trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge, u vlasnistvu tuzitelja.

26.Dakle, sve Cinjenice na kojima se temelji sporni ¢lanak od 11.01.2023.g.
predstavljaju to€ne informacije pa je stoga temeljem ¢&l. 21. ZM-a, tuzenik
osloboden odgovornosti za eventualnu nastalu nematerijalnu Stetu objavom te
informacije, a posebno imajuéi u vidu Cinjenicu kako su informacije i vijesti u
odnosu na GNK Dinamo Zagreb, notorno od prevladavajuéeg javnog interesa
ne samo za sportsku, veC i Citavu javnost Republike Hrvatske pa stoga i
sukladno ¢l. 8. ZM-a, nema povrede prava osobnosti, uzimajuéi u obzir i
Cinjenicu da je tuzenik postupao u dobroj vjeri.

27.Nadalje, tuzitelj u tuzbi pod tockom lIl. navodi sljedece: ,neistinitim, netocnim i
neprovjerenim navodima u predmetnim c¢lancima sastavljenima protivno
fundamentalnim nacelima Kodeksa cCasti hrvatskih novinara, ozbiljno su
povrijedena prava i interesi tuzitelja i njegove obitelji, javnho su objavljeni
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podaci drustva kojeg je tuzitelj jedini osnivac i direktor, a koji su poslovna tajna
istog, kao i zasti¢eni podaci slijedom Cega je tuZzitelju nanesena nematerijalna
Steta povredom prava osobnosti.”

28.Medutim, tuzitelj neosnovano smatra kako podaci o osnivacu drustva, kao i
podaci trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge, predstavljaju zasticene
osobne podatke, posebno uzimajuéi u obzir Cinjenicu kako je upravo svrha
trgovackog registra ostvarenje javnosti podataka o trgovackim druStvima
osnovanim u Republici Hrvatskoj, sve temeljem nacela javnosti sudskog
registra propisanog Clankom 4. Zakona o trgovackom registru (NN broj 1/95,
57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14, 110/15,
40/19, 34/22).

29. Takoder, takvi su navodi pausalni te tuzitelj nigdje ne prilaze dokaze o njihovoj
osnovanosti, kako u pogledu nastanka Stete (i njezine visine), tako i u pogledu
uzrocnosti izmedu Stete i Stetnih posljedica.

30.Uz to, iako tuZzitelj potrazuje od tuzenika visok iznos naknade Stete, istodobno
u tuzbi ne predlaze niti jedan objektivni dokaz na okolnost intenziteta i trajanja
Stetnih posljedica, $to je pretpostavka za isplatu naknade Stete.

31.Postavlja se pitanje, koja je to nematerijalna Steta ucinjena tuzitelju, objavom
istinitih informacija o njegovom statusu zaposlenja, kao i statusu osnivaca i
direktora drustva GKN d.o.o. za usluge.

32.Stoga tuzenik osporava kako osnovanost tuzbe (obzirom da na strani tuzitelja
nije doslo do povrede prava osobnosti), tako i visinu iznosa koju tuZzitel]
potrazuje na ime nastale neimovinske Stete.

33.Uz sve navedeno, bez obzira sto spornim ¢lankom od 11.01.2023.g., tuZenik
nije postupio suprotno odredbama ZM-a, svejedno je dobrovoljno objavio
ispravak dana 20.01.2023.g. pa stoga tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev
tuZitelja neosnovan te je ve¢ eventualna kako imovinska, tako i neimovinska
Steta naknadena objavom ispravka, sve u skladu sa ZM-om, dok tuZitelj ne
navodi koja je to toCno druga nematerijalna Steta nastala prilikom objave
istinitih informacija.

34.Takoder, tuZenik jo$ jednom napominje kako je ispravak od 20.01.2023.
objavio bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu i na isti
odnosno istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se
odnosi ispravak, i to 20.01.2023.g.,, pod nazivom ,ISPRAVAK Tomislav
Oremus: Krivnja za kaznena djela mi nije dokazana, postupak nije okonc¢an i
ne postoji pravomoc¢na osuduju¢a presuda“, te se uvijek pokazuje pored
spornog Clanka prilikom otvaranja istog na portalu direktno.hr, i na desnoj
strani, pod rubrikom ,Povezani Clanci“ pa se stoga otvaranjem spornog Clanka,
uvijek moze transparentno pristupiti i ispravku od 20.01.2023.g.

35.lako dakle, ¢lanak tuzenika pod nazivom ,SUMNJIVI POSLOVI U DINAMU
NESLUZBENO DOZNAJEMO Antoli¢ ispitan; USKOK nije potvrdio niti
demantirao nove izvide u Dinamu“ od 31.01.2023.g., dva puta uzastopno
poveznicom upucuje na sporni ¢lanak od 11.01.2023.g., jasno je da se
otvaranjem poveznice spornog ¢lanka, jasno i razvidno moze vidjeti postojanje
ispravka od 20.01.2023.g. pod rubrikom ,Povezani ¢lanci*.

36.Takoder, u ¢lanku od 31.01.2023.g., nigdje se ne spominje tuzitelj pa je stoga
Zahtjev za ispravkom informacije tuZitelja od 06.02.2023.g., u odnosu na
navedeni ¢lanak nedopusten.

37.Konacno, ne smije se zanemariti Cinjenica da je ZM-om izri€ito propisano da
se eventualno utvrdena neimovinska Steta prvenstveno nadoknaduje
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objavljivanjem ispravka informacije i isprikom, Sto je tuzenik nesporno vec
ucinio objavom od 20.01.2023.g., a tek podredno isplatom naknade.

38.Suprotno postupanje stvorilo bi podlogu za bezrazloZno bogacdenje i
ucjenjivanje medijskih djelatnika, a svakako ne bi bilo sukladno ZM-u i
Konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

39.Uz to, €im uvodimo automatizam isplate novCane naknade kao sankciju za
povredu prava osobnosti sljedom medijskih natpisa, ulazimo u vrlo opasno
podrucje u kojem pravo na slobodu izrazavanja misli imaju samo oni koji to
mogu platiti.

40.Slijedom svega navedenog, imaju¢i u vidu Cinjenicu da tuzitelju objavom
spornog Clanka nije bilo povrijedeno dostojanstvo, €ast i ugled, a niti pravo na
privatnost te mu nije nastala bilo kakva neimovinska Steta, tuzenik predlaze
Naslovnom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, uz obvezu naknade
troSkova parni¢nog postupka.

41.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu,
izvrSen je uvid u Clanak objavljen dana 11.1.2023.g. na internetskom portalu
direktno.hr objavljen je ¢lanak dana pod nazivom: ,IMA LI KRAJA?
IZVLACENJE NOVCA Razotkrivena hobotnica u Dinamu: Antoli¢ brata stavio
za voditelja kuhinje, 'prljavi policajac' svoje troSkove fakturira klubu®, Zahtjev
za ispravak netoCno objavljenih informacija, Ispravak objavljen na
internetskom portalu direktno.hr dana 20.1.2023., ¢lanak od 31. 1. 2023.
godine na internetskom portalu direktno.hr naziva, cit. ,SUMNJIVI POSLOVI U
DINAMU NESLUZBENO DOZNAJEMO Antoli¢ ispitan; USKOK nije potvrdio
niti demantirao nove izvide u Dinamu®, saslu$ani su svjedoci Hana Krnic,
Mateja Papi¢, Darko Markusi¢, Renata Oremus i tuzitel,.

42.Tuzbeni zahtjev u cijelosti je neosnovan.

43.Medu strankama sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

44.Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izvrSio uvid u Clanak
objavlien dana 11.1.2023.g ,IMA LI KRAJA? 1ZVLACENJE NOVCA
Razotkrivena hobotnica u Dinamu: Antoli¢ brata stavio za voditelja kuhinje,
‘prljavi policajac' svoje troSkove fakturira klubu® i ¢lanak od 31. 1. 2023. godine
na internetskom portalu direktno.hr naziva, cit. ,SUMNJIVI POSLOVI U
DINAMU NESLUZBENO DOZNAJEMO Antoli¢ ispitan; USKOK nije potvrdio
niti demantirao nove izvide u Dinamu".

45. Tuzitelj je tuZeniku podnio zahtjev za ispravak neto¢no objavljenih informacija
od dana 16.1.2023.

46.Nesporno je da je tuZenik objavio navedeni ispravak bez promjena i dopuna
na istom i istovrijednom mjestu i na isti odnosno istovrijedan nacin na koji je
bila objavljena informacija na koju se odnosi ispravak i to 20.1.2023. pod
nazivom "Ispravak Tomislav Oremus$: krivnja za kaznena djela mi nije
dokazana, postupak nije okonfan i ne postoji pravomocna osudujuca
presuda.”

47.Nadalje, na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva kao i istinitosti navoda
objavljenog u spornim ¢lancima sud je saslusavao autorice Clanaka i glavnog
urednika internetskog portala.

48.Svjedok Hana Krni¢ izjavila je da je autorica ¢lanka pod naslovom "Ima li kraja
izvlaCenju novca...?" objavljenog 11. sijeCnja 2023. g. na portalu Direktno.hr te
istakla da informacije odnosno brojeve racuna koje je navela u ¢lanku dobila
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je na mail, i to od anonimnog izvora, a ostale informacije koje su iznesene
dobila je istrazivanjem, odnosno iz razgovora s djelatnicima "Dinama". Pri
tome radi se o navodima koji su izneseni u ¢lanku. Prije samog izlaska Clanka
nije razgovarala s tuziteliem, jednom ga je pokusala kontaktirati, ali joj je taj
poziv odbijen, a nakon toga viSe nije pokuSavala stupiti u kontakt s njim.
Osnovna svrha zbog koje je napisala taj ¢lanak bila je informirati javnost o
situaciji koja je u vrijeme kada je Clanak izasao bila u "Dinamu", odnosno o
pogodovanju nekih visih €lanova prijateljima, rodbini, kumovima, kako bi se
dosSlo do novca. Nije mogla imenovati osobe s kojima je razgovarala, odnosno
djelatnike "Dinama", obzirom su isti Zeljeli ostati anonimni. Sve informacije
koje je dobila u razgovorima prilikom istrazivanja imenovani su od djelatnika
"Dinama”, kao i fotografije koje je dobila putem maila. Nakon poku$aja
kontaktiranja sa tuziteljem telefonskim putem, dalje nije pokusavala stupiti u
kontakt s njime ni na koji nacin, bilo putem maila ili sms-poruka. Drugi ¢lanak
koji je izaSao na istom portalu pod naslovom "Sumnjivi poslovi u Dinamu" od
31. sijeCnja 2023., ona nije pisala. Niti nakon drugog ¢lanka od 31. sije€nja
2023. ona osobno nije kontaktirala tuzitelja, bez obzira Sto u tom drugom
Clanku neke poveznice sa njenim c&lankom koji je prethodno izasao. Pod
sintagmom "izvlaCenja novca" Zeljela je istaknuti da se radi o njezinom
osobnom sudu, a ne o cCinjenichom navodu. Nadalje, pod imenom "prljavi
policajac”, isto se odnosi na KreSimira Antoli¢a, i on inace u novinarskim
krugovima veC nekoliko godina naziva se tim imenom, obzirom je prije bio
policajac i naprosto tako ga imenuju u svojim krugovima, pod tim imenom nije
mislila na Tomislava Oremu$a. Nadalje je iskazala da je znala da je Tomislav
Oremus bio kolega KreSimira Antoli¢a, ali nije znala koju funkciju je obnasao u
policiji. Nadalje, kada je navela "prljavi policajac svoje troSkove fakturira
klubu", mislila je na KreSimira Antoli¢a, ne na tuzitelja. Kada u ¢lanku spominje
i govori o poslovanju, govori o poslovanju "Dinama", a ne firme tuzitelja GKN
d.o.o. u to vrijeme. Kada u €lanku spominje da je firma GKN d.o.o. u
vlasnistvu kluba, to se odnosi na informacije koje je dobila u istrazivackom
razgovoru sa djelatnicima "Dinama", daljnji navod u kojem istice "to je tako
napravljeno da bi zbunilo dobavljace", radi se fakticno o njenom osobnom
sudu kako bi se zbunili dobavljaci "Dinama”. Izvodi iz raCuna koji su navedeni
u Clanku odnose se na poslovanje tuzitelja sa "Dinamom", a izvori su joj
zaposlenici "Dinama”. 1znosi koje je iznijela u Clanku provjerila je na FINA-i
info, koji nije naveden u Clanku, danas se viSe ne sjeca to¢no da li je taj
podatak iznijela u Clanku, jer prije objave Clanka Clanak ide u uredniStvo na
potvrdu, ali je moguce da je u svom izvornom ¢&lanku i navela tu informaciju. O
tome mozZda saznanja imati glavni urednik. Prije objave samog ¢lanka poslala
je Clanak putem e-maila na glasnogovornistvo kluba "Dinamo", ali nikakav
odgovor nije od njih dobila. Nakon objave ¢lanka kontaktirala je "Dinamo"” za
komentar ali nije dobila nikakav komentar, vec¢ joj je reCeno "Mi komentara
nemamao", to je bilo putem SMS-poruke. Prije objave €lanka je kod nadleznih
organa provjeravala eventualno kaznjavanje ili bilo kakve postupke, ali je
istakla da je dobila informaciju koja je objavljena u Jutarnjem listu da gosp.
KreSimir Antoli¢ odnosno da se za njega vodi istraga u DORH-u, kao i protiv
bivSe glasnogovornice kluba Iva Ciglojski, tuZitelj nije spomenut kao osoba
protiv koje se vodi bilo kakav postupak, niti trg. drustvo. Autorica drugog
Clanka viSe nije zaposlenica, a zove se Mateja Papi¢, zaposlenica je
Vecernjeqg lista.
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49.Svjedok Mateja Papi¢ iskazala je nakon uvida u ¢lanak, da ukoliko se nalaze
njeni inicijali, tada je nesporno da je ona pisala taj ¢lanak. Obzirom na sam
Clanak, posebice naziv C€lanka "NesluzZzbeno doznajemo Antoli¢ ispitan,
USKOK nije potvrdio niti demantirao nove izvide u Dinamu. Istakla je da je ona
tu informaciju najvjerojatnije dobila od uredniStva portala, a urednistvo je
vjerojatno dobilo informacije od nekog izvora s kojim nije upoznata. Kada je
pisala Clanak, nije imala razloga sumnjati da se radi o nesluzbenim podacima.
Naime, informacije koje dobiju od urednistva, detaljnije provjere ne provode jer
se radi o informacijama koje su dobili sa najviSeg mjesta u redakciji. Na tom
Clanku je tada prvu godinu radila, i osobno nije vrSila provjere, vjerovala je
uredniStvu koje je imalo viSegodiSnje iskustvo i nije imala razloga sumnjati u
navedene Cinjenice. Glede poveznice koja se referira na ¢lanak od 11.1.2023.,
tu poveznicu je stavila, a upoznata je sa sadrzajem €lanka, nije provjeravala
navode iz toga €lanka, ali uvijek u ¢lancima stavljaju poveznice na ¢lanke koji
se referiraju na tematiku o kojoj piSu. Takva praksa postoji sa ciljem da se
privuCe $to viSe pregleda na ¢lanak. Glede navedene poveznice, danas se ne
moZe sjetiti da li je kontaktirala sa autoricom Clanka od 11.1., obzirom na
protok vremena, ali se radi o kolegici koja je imala tada viSe iskustva od nje i
kolegice su koje su radile u istoj redakciji. Glede demantija €lanka od
11.1.2023., po njenom sjecanju ona je za taj demanti doznala naknadno.
Danas ne radi za Dnevno.hr.

50.Svjedok Darko MarkusSi¢ je iskazao da u vrijeme izlaska ¢lanaka bio glavni
urednik kod tuzenika. Nakon Sto novinar napiSe €lanak za koji je bio zaduzen
izvjeStavati, on kao glavni urednik ili netko od njegovih zamjenika ili
punomoc¢nika odnosno c¢lana uredniStva dobiju te ¢lanke na Citanje radi
odobrenja ¢lanka. Dva €lanka koja su mu prezentirana, ne moze se to€no
sjetiti da li ih je osobno ili netko od njegovih punomocnika dobio na odobrenje,
obzirom dnevno dobivaju stotinjak, medutim napomenuo je da sigurno ¢lanak
nije izasao bez odobrenja jednog od njih, odnosno njega, njegovih zamjenika i
pomocnika. Glede navoda iz ¢lanaka svi navodi se provjeravaju, utvrduje se
da li odgovaraju istini i niSta bez provjere ne izlazi ili imaju razloga obzirom na
izbor vjerovati da se radi o istinitim dokumentima. Obzirom na iskaz novinarke
Hane Krni¢ da bi on morao imati saznanja o izvodima racuna preko FINA-e,
istakao je da se preko FINA-e mogu provjeriti neki raCuni, medutim ne i svi, ali
moguce da je izvor informacije bio pouzdan, odnosno nisu imali razloga
sumnjati da se radi o istinitoj Cinjenici. Ali napomenuo je da su vecinu
informacija dobili od osobe iz kluba Dinamo, ali nakon Sto su trazili potvrdu od
Dinama, odnosno njihove sluzbe za odnose s javnoSc¢u, nisu dobili nikakav
odgovor. Potvrdu od samog kluba Dinamo zatraZili su prije objave ¢lanka, jer
nakon objave to ne bi imalo smisla. Samog tuzitelja nisu kontaktirati jer nisu
imali niti njegov broj, ali su smatrali da ¢e brze dobiti potvrdu direktno od
samog kluba ili demanti. Nakon objave Clanka, po njegovom sjecanju bio je
demanti i oni su ga jednako tako objavili. Prije objave ¢lanka nisu zatrazili
kontakt tuzitelja jer su smatrali da za to nema potrebe. Glede naziva osobe
"prljavi policajac", na $to se mislilo, iskazao je da se takav naziv provlaci kroz
vise Clanaka i kroz viSe medija, a uglavhom se odnosi na policajce koji su
izbaceni iz sluzbe zbog nepravilnosti rada ili sumnje u kriminal. U prvom redu
mislilo se na KreSimira Antoli¢a, ali i njegovog suradnika. Obzirom se u ¢lanku
od 31.1.2023.g. nalazi poveznica na ¢lanak od 11.1. ali ne i na objavljeni
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demanti od 20.1., oCito se radi o tehniCkim problemima, to€nije odredenih
problema sa programom.

51.Svjedok Renata Oremus, supruga tuzitelja izjavila je da nakon Sto je izaSao
prvi €lanak tuzenika od 11.1.2023.g. njen suprug bio je izlozen mnogobrojnim
pitanjima obitelji, prijatelja, poznanika, pozivali su ne samo njega nego i nju,
njenu majku, njegovu majku za objavu ¢lanka u kojem su iznesene neistine o
njenom suprugu, obzirom je neistinito napisano da izvlaCe novac iz Dinama.
Toc€no je da je objavljena isprika, ali ona ni na koji nacin nije umanijila Stetu
koja je nakon toga nastala. Primjerice, ima dijete koje igra nogomet u Dinamu,
i ¢im "ugugla" svoje ime odmah se pojavljuje ¢lanak od 11.1.2023.g. u kojem
se navodi izvlaCenje novca za koje njen suprug nije odgovoran. | danas svi
osjecaju posljedice tog Clanka i ¢lanka koji je neposredno poslije izaSao, jer
¢im se spomene ime odnosno prezime Oremus$ odmah se povlaci i poveznica
sa Clancima i navodima u ¢lanku, $to je posebno povrijedilo njenu djecu koja i
danas zbog toga pate, i nju osobno, koja je takoder pokrenula parnicu za
naknadu Stete pred ovim sudom. Tako da su oba Clanka utjecala na obitel.
Njen suprug je vlasnik tvrtke GKN d.o.o., i u ¢lanku se spominje da je tvrtka
tako nazvana kako bi se zavarala javnost da se radi o tvrtci koja je u vlasniStvu
Dinama GNK, a Sto nema nikakve medusobne veze. Naime, ime tvrtke su
poCetna slova njene djece i to po redoslijedu rodenja, prvi sin Gabrijel, kceri
Kiara i Nikol. Naime, ¢im se "ugugla" ime Tomislav Oremus$ na internetu
odmah se pojavljuju €lanci, tako je i njeno dijete od 8 godina kada je dobila
mobitel u ruke "uguglala" ime svog oca i naiSla na ¢lanke, tako da je doSla u
situaciju da joj je morala oteti taj mobitel. Na samom financijskom planu tvrtka
njenog supruga nije imala zbog toga financijskih gubitaka, viSe je to na njih
kao cijelu obitelj utjecalo psihi¢ki, ona je ¢ak pomisljala u slu¢aju kada bi
morala mijenjati posao, da bi vjerojatho morala prolaziti kroz provjeru i u
provjeri bi se sasvim sigurno pojavilo ime njenog supruga kojeg se povezuje
sa neistinama iznesenima u Clancima i pretpostavlja da bi prije odabrali neku
drugu osobu nego nju, tako da je to imalo viSestruke posljedice na njihov
kompletan Zivot. Naime, od tada su Zivjeli u strahu, ona je ponekad znala raditi
honorarno u vrijeme vecih dogadaja koji su bili u Dinamu kako bi zaradila
dodatna sredstva i radila je za Plavi korner koja je tvrtka Dinama, ali tvrtka
njenog supruga sa tim ugostiteljskim objektom nema nikakve veze, ali je u
Clanku iznesena neistina da je ona na platnoj listi Plavog kornera. A to je
doslovno ispalo kao da njoj netko nesto isplacuje, ali ona je to radila samo
kako bi zaradila dodatni novac za svakodnevni Zivot, u ¢emu njena tvrtka nije
imala nikakvih udjela niti je njen suprug ikada sudjelovao u radu Plavog
kornera. Njen suprug je nakon izlaska tih ¢lanaka bio povrijeden, osjecao je
veliku zabrinutost, konstantno ju je ispitivao da li su djeca nesto govorila
prilikom dolaska iz Skole i kontrolirana su prilikom dolaska iz Skole. Osim
zabrinutosti postao je povuCen, zabrinut, utuCen i viSe nije komunicirao
normalno kao Sto bi komunicirao prije, a posebice osje¢ao je sram pred
svojom djecom, pred roditeljima, obitelji opéenito. | danas u odnosima s tre¢im
osobama znaju se pojavljivati pitanja vezana uz te Clanke i povezuju ga sa
navodima iz €lanka, a Sto je kod njega posebno izazivalo nelagodu jer se to
uCestalo pojavljivalo. Naime u ¢lanku se o njenom suprugu pisalo kao o
"prljavom policajcu”, "Covjeku koji izvlaCi novac iz Dinama", "varalici" i "da je
unutar te hobotnice koja izvla€i novac iz Dinama i da je sa nazivom tvrtke
zavaravao dobavljaCe Dinama." Na pitanje pun. tuZenika da li ovo Sto je



10
Poslovni broj: Pn-873/2023-26

iskazivala se odnosi iskljuivo na posljedice proizasle iz ovog Clanka, nije
imala odgovor. Nisu trazili brisanje tog €lanka, veé izlaskom samog c¢lanka
Steta je pocCinjena, tako da nije vidjela smisla da se trazi brisanje ¢lanka. Po
njenim saznanjima, ¢lanci se ne briSu nego se objavljuju demantiji.

52.Tuzitelj je prvenstvno istakao da niti jedan navod u Clancima koji su predmet
ovog spora nije istinit. NetoCan je navod o izvlaCenju novca iz Dinama, da
njegova tvrtka koja se zove GKN d.o.o. ispostavlja Dinamu fiktivne racune i da
obmanjuje time kupce i dobavljaCe, a pogotovo naziv "Prljavi policajac" koji se
spominje u Clancima, te navodi da se preko njegove supruge isplacuju
honorari, a ona je radila samo honorarno na utakmicama, za $to je imala i
pismeno odobrenje od banke gdje radi. Navodi da je on istovremeno
zaposlenik Dinama i svoje firme GKN d.o.0., istakao je da su to¢ni, ali on je
direktor firme GKN, a za Dinamo je radio, ali je to¢no da je neke fakture svoje
firme upucivao Dinamu, a to je bilo i prije i za vrileme nego $to je bio
zaposlenik Dinama. Osoba KreSimir Antoli¢ u vrijeme dok je radio za Dinamo,
on je bio njegov Sef. U vrijeme izlaska ¢lanka, protiv njega je voden postupak,
ali ne postoji pravomoéna presuda i jos uvijek ne postoji. Za drustvo Plavi
korner fakturirane usluge Dinamu su stvarno pruzene po trziSnim cijenama i u
tim odnosima nije bilo nista prikriveno ili nezakonito, usluge koje su fakturirane
su izvrSene i trazene su na zahtjev samo GNK Dinama, €ak su i ispod trzisnih
cijena odradene u interesu kluba, u njima nema nisSta prikriveno ili da nije
napravljeno, Sto je utvrdeno prije godinu dana revizijom vanjske revizijske
kuce. U odnosu na navode da ime njegovog drustva GKN sluZi da bi zbunilo
ljude da se radi o drustvu GNK Dinamo, iskazao je da drustvo GKN d.o.o. je
osnovano 2016.g., 4 godine prije njegovog dolaska u Dinamo i prije toga se
zvalo GK exclusive class d.o.o0. i u sudskom registru evidentirano je inicijali
GK, to su inicijali njegove djece, po rodenju 3. djeteta Nikol su promijenili naziv
firme u GKN d.o.0. Za €lanak je saznao putem hrpe poziva ljudi koji su ga zvali
i pitali 8to se dogada, a kasnije je i procitao €lanak, a Sto se tiCe kontakta, isti
broj mobitela ima od 2011.g., radi mu od 0 do 24 prvenstveno zbog posla i
uvijek mu je upaljen, makar bio i na godiSnjem ili drugom kontinentu, na
mobitel ga nitko nije kontaktirao jer da ima neki propusten poziv ili poruku,
uvijek se javi, niti preko maila niti preko mobitela, niti mu je itko iz kluba javio
da se treba ocCitovati na neke navode. Objava ¢lanka posebno ga je pogodila,
pogotovo u krugu ljudi u kojem se kre¢e, nezgodna je situacija kad mu netko
okrene i navijaCku skupinu protiv njega, a one su dosta aktivne $to se tiCe npr.
da mu netko razbije staklo na autu, skine tablicu s auta gdje piSe ZG GKN, na
tom istom autu ukrade tablicu i razbije 2 bo€na stakla na autu, na kombiju mu
je nacrtano spolovilo, takvih situacija nije bilo do objave ¢lanaka. Ali supruga
na poslu kao bankar gdje komunicira s Klijentima ima situaciju gdje se
komentira "Vi ste supruga toga i toga", to je nezgodno jer ima plo€icu na kojoj
piSe Renata Oremus, zatim situacija gdje Salje zahtjev za posao jer hoce
promijeniti sredinu, ali nije prihvacena zbog njega i medijskih ¢lanaka. Ima
troje djece i u to vrijeme objave Clanka jedan je srednjosSkolac, kéer je u
osnovnoj Skoli, najmlada je u vrticu. Na internetu se pojavljivalo njegovo ime, a
u to vrijeme dvoje djece su imali mobitele, $to je uzrokovalo da su ih u Skoli
zezali, a srednja kéer mu je u nogometnom klubu Dinamo, stoga takve
informacije da joj otac izvlaci novac iz kluba gdje ona trenira, vrlo su neugodne
situacije. Ovo je preslo granicu dobrog ukusa. U njegovom i poslovhom svijetu
na obim njegovog posla nije utjecalo. To¢no je da je objavljen ispravak
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objavljenih informacija, s time da ispravka trenutno nema na internetu, ve¢ ima
samo stari ¢lanak. Kad je ispravak napravljen, unutar ispravka je bio link s
poveznicom na prvi ¢lanak. Smatra da nije imalo smisla taj ispravak odnosno
demanti. Supruga je radila honorarno na blagajni u Plavom korneru, ovisno o
mogucnosti da li je mogla ili nije mogla raditi, sve je evidentirano to¢no
satnicom, a da je mogla raditi morala se evidentirati u sustavu Porezne, kao i
drugih 200 honoraraca koji tamo rade. Odradila je poslove, sve je evidentirano
u tablici sa satnicom i o tome je vodena kompletna evidencija. Postupak koji
se vodi protiv njega, a vodi se povodom zbog zlouporabe ovlasti i polozaja,
nije okoncan i ne postoji pravomoéna presuda, ali zbog toga nikada nije
nazivan "Prljavi policajac" i prvi put za taj naziv je €uo iz ovih €lanaka. Drugi
mediji su pisali u vezi prevare osiguranja, ali ni u jednom ¢&lanku nigdje se ne
navodi "Prljavi policajac", svugdje piSe "Policijski sluzbenik".

53.Nakon sasluSanja svih svjedoka, tuzitelja i supruge tuzitelja, sud je
prvenstveno analizirao iskaze autorice Clanaka i glavnog urednika.

54.Analizom tih iskaza sud je utvrdio sljedece:

- tuzitelj je stvarni vlasnik trgovackog drustva GKN d.o.0. za usluge,

- GKN d.o.o. za usluge ispostavljao je ratune GNK Dinamu Zagreb tj.
trgovackom drustvu Dinamo trade d.o.o. (u potpunom i isklju€ivom
vlasnistvu GNK Dinamo Zagreb) od 2019.g.,

- tuzitelj je zaposlenik GNK Dinamo Zagreb od kolovoza 2020.g.,

- poslovna suradnja izmedu trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge (u
vlasnistvu tuzitelja) nastavila se i nakon zaposlenja tuzitela u GNK
Dinamo Zagreb.

55.Nadalje, tuZzitelj u Zahtjevu za ispravak od 16.01.2023.g. navodi sljedece:
.,Promet druStva GKN d.o.o. te njegovog prednika i pripojenog drustva
poveéavao se s povecCanjem smjeStajnih kapaciteta svojih partnera na
Jadranu.”

56.Medutim, pregledom Financijskog izvjestaja za 2021.g. za pripojeno trgovacko
drustvo Adria laundry d.o.0., predanog 28.04.2022.g., vidljivo je kako je
pripojeno drustvo trgovalo s gubitkom u protekle dvije godine prije provodenja
spajanja sa GKN d.o.0. za usluge, pa se stoga ne moze smatrati da je upravo
pripajanje Adria laundry d.o.o. trgovackom drustvu GKN d.o.o. za usluge,
direktno odnosno uzroCno kauzalno utjecalo na povecCanje prometa
trgovackog drustva GKN d.o.o. za usluge, u vilasnistvu tuzitelja.

57.Dakle, sve Cinjenice na kojima se temelji sporni ¢lanak od 11.01.2023 , a koje
je potvrdio i sam tuZitelj u svom iskazu predstavljaju toCne informacije pa je
stoga temeljem ¢l. 21. ZM-a, tuzenik ima uvjete za oslobodenje odgovornosti
za eventualnu nastalu nematerijalnu Stetu objavom te informacije, a posebno
imajuci u vidu &injenicu kako su informacije i vijesti u odnosu na GNK Dinamo
Zagreb od javnog interesa ne samo za sportsku, vec¢ i Citavu javnost Republike
Hrvatske.

58.0sim toga, autorica Clanka kao i glavni uredni portala iskazali su da su
informacije dobili direktno od djelatnika Dinama, iako nisu imenovali izvor
svojih informacija, obzirom imaju pravo zadrzati privatnost osoba od kojih su
dobili informaciju.

59.Autorica ¢lanka Hana Krni¢ koja je pisala prvi ¢lanak jasno je navela da se
naziv "Prljavi policajac" uop¢e ne odnosi na tuzitelja ve¢ na KreSimira Antoli¢a,
Sto je i sud zakljucio Citajuéi ¢lanak.
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60.Dakle, sporni naziv "prljavi policajac" ne odnosi se na tuzitelja ve¢ na drugu
osobu.

61.Glede duSevnih boli zbog povrede prava osobnosti na fizicko i duSevno
zdravlje supruga tuzitelja kao i sam tuzitelj uglavhom iskazuju kako su bili
izloZeni mnogobrojnim pitanjima obitelji, prijatelja, poznanika, majka te da
posljedice izlaska tog Clanka osjecaju i danas, medutim supruga tuzitelja nije
se ocitovala na pitanje da li je ono $to je iskazivala se odnosilo isklju€ivo na
posljedice proizasle iz ovog Clanka. Medutim, i tuZzitelj i supruga tuzitelja
iskazali su da na financijskom planu tvrtka tuzitelja nije imala nikakvih
financijskih gubitaka.

62.Navodi da je objava €lanka posebno utjecala na djecu tuzitelja i suprugu
tuzitelja, jer kada se "ugugla" ime Tomislav Oremu$ odmah se pojavljuje
Clanak od 11.1.2023. u kojem se navodi izvlaCenje novca za koje njezin
suprug nije odgovoran.

63.Sud je takoder provjeravao istinitost te informacije i doista kada se "ugugla"
ime Tomislav Oremus, pojavljuje se niz informacija. Medutim, vecina
informacija odnosno gotovo sve informacije odnose se na namjestanje
nesre¢a u kojima je sudjelovao tuzitelj na nacin da je sudjelovao u seriji
prevara laZirajuc¢i prometne nesrece, zbog ¢ega je USKOK podigao optuznicu.

64.Samo u jednom ¢lanku spominje se ¢lanak koji je objavio tuzenik 11.1.2023.g.
a vezano je za ispravak navoda koje je tuzenik objavio, dok se ostali odnose
iskljuivo na navedenu prevaru osiguravajucih drustava.

65. Slijedom navedenoga, posljedice objave ovih ¢lanaka koji su predmet ovog
spora i spominjanje imena Tomislava Oremusa na internetu nije izriito
vezano za Clanke ovog spora, vec¢ iskljuivo za namjeStanje prometnih
nesreca. Stoga je fakticno nejasno zbog kojih ¢lanaka tuzitelj i njegova obitel
trpe duSevne boli objavom c¢lanaka, obzirom postoji niz drugih informacija
vezanih uz ime Tomislava Oremusa koje mogu utjecati na dusevne boli, ugled
i Cast tuzitelja.

66.Navedene informacije koje je u svom iskazu tuzitelj naveo da mu je uslijed
objave Clanka nastala Steta na automobilu koju pripisuje navijackim skupinama
Dinama, a to je da mu je razbijeno staklo na autu, skinuta tablica s auta na
kojoj piSe "ZG GKN", razbijena dva bocna stakla, a na kombiju mu je nacrtano
spolovilo, tuzitelj u ovom postupku nije dokazao, a isto se uviek moze
dokazati fotografiranjem i dokumentiranjem takvih incidenata.

67.Takoder je netoCna informacija da se ispravak spornih Clanaka iz ovog
postupka ne nalazi vise na internetu netoCna jer je provjerom od strane suda
utvrdeno da se ispravak i dalje nalazi na internetu.

68.Imajuci u vidu navedeno, sud nije imao razloga ne posumnjati u istinitost
iskaza autorica Clanaka obzirom je sud nakon sasluSanja tuzitelja kao i
supruge tuzitelja utvrdio da su informacije to¢ne. Stoga je sud poklonio vjeru
iskazima ispitanih svjedokinja kao i glavnog urednika. Osim toga Hana Krni¢
iskazala je da je kontaktirala tuzitelja, da se on nije javljao na poziv, trazila je i
provjeravala istinitost informacija preko glasnogovornika GNK Dinama, ali od
njih nije dobila nikakve informacije.

69.Iskazu tuzitelja i njegove supruge o pretrpljenim duSevnim bolima sud je
poklonio vjeru, ali ostalo je nejasno zapravo na $to se odnose pretrpliene
duSevne boli zbog povrede prava osobnosti i povreda ugleda i ¢asti, kad se
zbog tuzitelja istovremeno vodi postupak koji joS uvijek nije pravomocno
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okoncan, a vezan je uz drugo djelo, a vezano je uz namjeStanje prometnih
nesreca. Stoga je iskaz tuzitelja i supruge u tom dijelu za sud nejasan, a sama
supruga tuzitelja nije se izjasnila da li je iskazivala isklju€ivo vezano na Clanke
koji su utuzeni u ovom sporu ili na drugim ¢lancima koji su takoder objavljeni
na portalima.

70.Sazimajuci sve navedeno, sud smatra da Cinjenice na kojima se temelje sporni
Clanci od 11.1.2023. i 31.1.2023. fakticno su istinite. Osim toga imajuci u vidu
da su informacije vijesti u odnosu na GNK Dinamo Zagreb od javnog interesa
za sportsku i €itavu javnost Republike Hrvatske, sud smatra da sukladno ¢l. 8.
ZM-a, nema povrede prava osobnosti, uzimajuéi u obzir i Cinjenicu da je
tuZenik postupao u dobroj vjeri.

71.0sim toga, tuzitelj je podnio zahtjev kojim traZi ispravak objavljenih informacija
i tuzenik je doista objavio ispravak 20.1.2023. pod nazivom "Ispravak Tomislav
Oremus: krivnja za kaznena djela mu nije dokazana, postupak nije okonc&an i
ne postoji pravomocna osudujuca presuda".

72.Nematerijalna Steta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije
i isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno op¢im propisima
obveznog prava.

73.Kako u ovom postupku sud smatra da tuzitelj nije dokazao €injenicu da su
tuzitelju objavom spornih ¢lanaka povrijedeni dostojanstvo, Cast i ugled a niti
pravo na privatnost, te mu nije nastala nikakva neimovinska Steta.

74.Sud smatra da je objavom ispravka informacije koju je tuzitelj zatrazio i koji
ispravak je tuZenik i u€inio, naknadena nematerijalna Steta tuzitelju.

75.Radi navedenog sud je tuZitelja odbio sa zahtjevom za isplatom iznosa koji
potrazuje u visini 6.636,14 EUR kao i zahtjevom za objavu presude na
internetskom portalu "direktno.hr" , temeljem odredbe ¢l 21 st 4 Zakona o
medijima u dijelu u kojem se navodi:

76." Nakladnik ne odgovara za Stetu ako je informacija kojom je Steta ucinjena:...

77.-utemeljena na to¢nim Cinjenicama ili Cinjenicama za koje je autor imao
osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za
provjeru njihove to€nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za
objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri,"

78.0dluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, i troSak se sastoji
od troSka zastupanja tuZenika po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj tarifi i
vrijednosti predmeta spora od 6.636,14 i u troSak ulazi: troSak odgovora na
tuzbu /Tbr. 8. to€. 1. O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, troSak pristupa
punomocnika tuZenika na rocCista dana 13.3.2024., 4.9.2024., 7.3.2025.,
8.9.2025., 13.2.2026., 11.5.2026., 14.9.2026. g. /Tbr. 9. to¢. I. O.T.R.H./ u
iznosu od 1.250,00 EUR, Sto ukupno iznosi 1.450,00 EUR, ¢emu treba dodati
25% PDV-a u iznosu od 362,50 EUR, a $to ukupno iznosi 1.812,50 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate po €. 27. st.
3.0vrdnog zakona.

U Zagrebu 30. rujna 2026.

Sudac
Sanja Krovinovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
radunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:

1. punomocniku tuzitelja
2. punomoc¢niku tuzenika

SANJA KROVINOVIC
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