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Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Antuna Mihanovica 3, Zagreb
Odjel za pravne poslove — mjesto rada u Virovitici

KLASA: 140-01/19-29/2299

URBROJ: DR\ OB\ 2-YHA-20- 2%

Virovitica, 17. veljade 2021. FINANCIISKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE

1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANJKE
ZAGREB 1

Na broj: St-18/2021 (TS u Bjelovaru) : 18 -02- 2021

PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANIE | OTPREMA POSTE

KLASA:
UR. BROJ: FINANCLISKA AGENCIJA
REGIONALNI CENTAR ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70
10 000 ZAGREB

PREDMET: prijava trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku

Postovani,

U prilogu dopisa dostavlijamo popunjeni obrazac prijave trazbine vjerovnika Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u predstecajnom postupku, a vezano za RjeSenje o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom KERAMIKA MODUS d.o.o. iz Orahovice, V. nazora 67, OIB: 93756665118 od 28.
sije€nja 2021. g. po poslovnim brojem: 4 St-18/2021-5.

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
A. Mihanovica 3 | HR-10000 Zagreb | T.: +385 1 4595 500 | F: +385 1 4595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70

10 000 ZAGREB

NadleZni trgovadki sud u Bjelovaru
Poslovni broj spisa: 4 St-18/2021

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

Antuna Mihanoviéa 3, 10 000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
KERAMIKA MODUS d.o.o.

OIB: 93756665118

Adresa / sjediste

Vliadimira Nazora 67, 33515 Orahovica

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) ‘

Presuda Trgovaékog suda u Bjelovaru, poslovni broj: P-173/2016-11 od 06.10.2017., koja
je potvrdena presudom VITSRH poslovni broj: PZ-7681/2017-2

Iznos dospjele trazbine: 8.552,48 kn
Glavnica: 8.552,48 kn

Kamate: -

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
8.552,48 kn

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Kartica glavne knjige po raunovodstvenom flekspolju od 25.01.2021.

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA za iznos od 30.252,48 kn i parniéni tro3ak u
iznosu od 300,00 kn od &ega je za naplatu preostalo 8.552,48 kn.

Naziv ovrine isprave Presuda Trgovadkog suda u Bjelovaru, poslovni broj: P-173/2016-11
od 06.10.2017., koja je potvrdena presudom VITSRH poslovni broj: PZ-7681/2017-2



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu&no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izludni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Virovitica, 15. veljace 2021. g.
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Opunomodenik, na temelju ove punomo¢i, ima ovlaStenje obavljati sve radnje u postupku, a
osobito podnijeti tuZbu, prijedlog za ovrhu ili osiguranje, zahtijevati izdavanje privremenih mjera
osiguranja i podnositi redovne i izvanredne pravne lijekove.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Lidija Tomljenovié, u pravnoj stvari
tuzitelja HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, OIB 84397956623,
Zagreb, Antuna Mihanovi¢a 3, protiv tuZzenika KERAMIKA MODUS d.c.0., OIB
93756665118, Orahovica, Vladimira Nazora 67, kojeg zastupa punomoénica Ana Sostarec,
odvjetnica u Zagrebu, radi isplate iznosa od 30.252,48 kn, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-173/2016-11 od 6. listopada
2017., 27. lipnja 2018.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-173/2016-11 od 6. listopada 2017.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj P-173/2016-11 od 6. listopada
2017. tuzeniku je naloZeno da tuzitelju isplati iznos od 30.252,48 kn s pripadajué¢im
zakonskim zateznim kamatama, kao i da mu naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 300,00 kn.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da se tuziteljevo potraZivanje odnosi na
zahtjev za naknadu Stete na ime isplacene invalidske mirovine njegovom osiguraniku Mariju
Matija$ecu, za razdoblje od 24. lipnja 2014. do 30. rujna 2015. u iznosu od 30.252,48 kn.
Tuziteljev osiguranik je pretrpio ozljedu na radu 25. kolovoza 2011. TuZenik je osporio
odgovornost navodeci da je primijenio sve potrebne mjere zastite na radu, a da je do nezgode
doslo isklju¢ivo krivnjom osiguranika tuzitelja. Prvostupanjski je sud utvrdio da je
tuZiteljevom osiguraniku priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog profesionalnog gubitka
radne sposobnosti, te da tuzenik nije proveo mjere zastite na radu, pa je na temelju odredbe ¢l.
161. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine“ broj 157/13 i 151/14; dalje:
ZMO) ocijenio osnovanim tuZiteljevo potraZivanje.

Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Istaknuo je da je sud iznio pausalne razloge
u vezi procesa €iS¢enja proizvodnog pogona tuZenika jer mu ta tehnologija nije poznata te se
vodio iskazom jednog svjedoka. Smatra da sud nije ocijenio sve dokaze u smislu odredbe ¢l.
8. Zakona o parni¢nom postupku $to je bilo od vaznosti za utvrdenje relevantnih ¢injenica pa
je time pocinjena bitna povreda postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom
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postupku. Nadalje, Zalitelj je naveo da prvostupanjski sud iz neopravdanih razloga nije izveo
dokaz sasluSanjem svjedoka, i to zastupnika po zakonu tuZenika, veé je pausalno naveo da
svjedok nema saznanja o Stetnom dogadaju. PredloZio je uvaziti Zalbu i preinaciti pobijanu
odluku.

TuZenikova Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parniénom postupku
(,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeci po
sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.111. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Suprotno Zalbenim navodima, ni u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane
presude ni u pobijanoj presudi, nema bitnih povreda odredaba parniénog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Pobijana presuda ima valjano obrazloZenje u kojem je
sud izloZio koje je Cinjenice i na temelju kojih dokaza utvrdio.

U ovoj pravnoj stvari rije¢ je o sporu male vrijednosti (¢l. 502. st. 1. ZPP-a). Presuda
ili rjeSenje kojim se zavr$ava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati
samo zbog apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.
1.,2.,4.,5.,6.,8.,9., 10.1 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. st.
1. ZPP-a). ‘

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete koji predstavlja iznose invalidske
mirovine koje je tuZitelj isplatio svojem osiguraniku koji je pretrpio ozljedu na radu.

U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuZiteljev osiguranik pretrpio ozljedu na radu
zbog koje mu je priznata invalidska mirovina rjeSenjem tuZitelja od 31. listopada 2014.
Tuzitelj u ovom postupku zahtijeva iznose mirovine koji je osiguraniku upla¢ivao u razdoblju
od 24. lipnja 2014. do 30. rujna 2015. u iznosu od 30.252,48 kn. Sporno je u ovom predmetu
je li do nesre¢e na radu doslo isklju¢ivom krivnjom radnika, odnosno je li tuZenik poduzeo
sve mjere zaStite na radu.

TuZenikova odgovornost se temelji na odredbi ¢l. 161. st. 1. ZMO-a prema kojoj
Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju.

Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu¢ajevima iz tog Zakona,
obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to:

1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu,

2. nov¢ana davanja isplaena na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog
oStecenja,

3. troskove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koristenjem
tog prava.
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Prema odredbi ¢l. 162. st. 1. ZMO-a, Zavod ima pravo na naknadu §tete od osobe koja
je prouzrotila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomi¢an ili
potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe, kao i izravno
od drustva za osiguranje kod kojega su vlasnici, odnosno korisnici motornog vozila osigurani
od odgovornosti za Stetu (¢l. 164. st. 1. ZMO-a).

Prema odredbi ¢l. 164. st. 2. ZMO-a za $tetu iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovara
poslodavac ako je $teta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere zaStite na radu, odnosno
mjere za zastitu gradana.

TuZenik je naveo da do ozljede na radu nije doslo zbog propustanja provodenja mjera
zastite na radu. Tvrdio je da je postupio u skladu s propisima glede primjene pravila zaStite na
radu, a do ozljede radnika je doslo iskljucivo krivnjom samog radnika jer se prilikom ¢is¢enja
proizvodnog pogona kretao unatraske Sto je uzrok propadanja u otvor na podu i ozljedivanja.

Prvostupanjski sud je izveo dokaz sasluSanjem osiguranika tuZitelja koji je iskazao da
je predmetne zgode po nalogu nadredenog €istio pogon na na¢in da ga je ispirao vodom i prao
te je krecudi se unatrag pao kroz otvor u podrum koji se nalazi ispod pogona prilikom cega je
doslo do ozljedivanja. Svjedok je naveo da je na tom otvoru uvijek bio poklopac koji je $titio
otvor, ali ga tog dana nije bilo te da se taj poklopac rijetko dizao i to samo u izvanrednim
situacijama. Nadalje, iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 2. rujna 2011. proizlazi da
postoje propusti na strani tuZenika jer radni procesi nisu bili pripremljeni i organizirani na
nacin da se njima ne utjeCe na sigurnost i zdravlje radnika.

Prvostupanjski sud je na temelju cjelokupnog dokaznog postupka utvrdio da tuZenik
nije proveo sve mjere zastite na radu jer nije skrbio da se radni postupci provedu na nacin da
se njima ne utjee na sigurnost i zdravlje radnika. Drugim rijefima, tuZenik je bio duZan prije
pocetka CiScenja pogona provjeriti je li poklopac zatvoren, odnosno ako je otvoren, na
propisani na¢in to oznaditi. Prvostupanjski sud je naveo da postoji i doprinos osiguranika
tuZitelja nastanku S$tetnog dogadaja u omjeru od 20% jer prilikom obavljanja posla nije
primijenio- duZznu paznju, pa je, a sukladno postavljenom tuZbenom zahtjevu, dosudio
tuZeniku iznos Stete umanjen za taj postotak, odnosno iznos od 30.252,48 kn. Takva utvrdenja
prvostupanjskog suda prihvaéa i ovaj sud.

Prema odredbi ¢l. 44. Zakona o zastiti na radu (,,Narodne novine“ broj: 59/96, 94/96,
114/03, 100/04, 86/08, 116/08 i 75/09; dalje: ZZR) poslodavac je duzan provesti potrebne
mjere za zaStitu zdravlja i sigurnost radnika, ukljuujuéi planiranje, pripremu i provedbu
radnog procesa, uvaZavajuéi najvisu mogucu razinu zastite radnika i okoli$a i ukljucujuci
zastitu od profesionalnih opasnosti, osiguravaju¢i potrebnu zastitu i tehnoloske uvjete, a tamo
gdje je potrebno, duZan je izraditi odgovarajuce upute na hrvatskom jeziku. Poslodavac treba
skrbiti da su radni postupci tako pripremljeni i organizirani te da se provode na nacin da se
njima ne utjeCe Stetno na sigurnost i zdravlje radnika (Cl. 44. st. 2. ZZR-a).

_ Sukladno citiranim odredbama, tuZenik je trebao dokazati da je u potpunosti proveo

sve mjere zaStite na radu, odnosno trebao je dokazati da je odrZzavao prostor za rad u stanju

koje ne ugrozava sigurnost i zdravlje radnika. Budu¢i da iz dokaznog postupka proizlazi da

tuZenik nije odrZavao prostor za rad u adekvatnom stanju, te je uslijed propusta da poklopac

otvora bude pravovremeno zatvoren ili oznaten doslo do pada radnika kroz taj otvor i njegova
3
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ozljedivanja, odnosno ozljede na radu, to je tuZenik odgovoran za predmetni Stetni dogadaj
posljedi¢no ¢emu je pravilno prihvaéen tuzbeni zahtjev.

Tuzenikov Zalbeni navod da prvostupanjski sud iz neopravdanih razloga nije izveo
dokaz saslu$anjem svjedoka, i to zastupnika po zakonu tuZenika, ve¢ je pau$alno naveo da
svjedok nema saznanja o Stetnom dogadaju, je neosnovan.

Dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za donoSenje odluke (¢l. 220. st. 1.
ZPP-a), te sud odlu¢uje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica (€1. 220. st. 2. ZPP-a).

Prema odredbi ¢l. 292. st. 4. ZPP-a predloZene dokaze koje ne smatra vaznim za
odluku sud ¢ée odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja.

Prvostupanjski sud je raspravnim rjeSenjem od 22. rujna 2017. naveo razloge odbijanja
izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka, navode¢i izmedu ostalog, da iskaz predloZenog
svjedoka ne bi mogao utjecati na utvrdeno €injeni¢no stanje, odnosno nije odlu¢an buducéi da
taj svjedok nema neposrednih saznanja o Stetnom dogadaju. Dakle, prvostupanjski sud je
obrazlozZio razloge odbijanja izvodenja tog dokaza smatrajuéi taj dokaz irelevantnim u
korelaciji s dotadasnjim ¢injeni¢nim utvrdenjem.

Stoga, pravilnom primjenom materijalnog prava iz odredaba ¢l. 161. i 162. ZMO-a
prvostupanjski sud je u cijelosti prihvatio tuZzbeni zahtjev.

Slijedom navedenog tuZenikova Zalba je odbijena kao neosnovana i pobijana odluka
potvrdena (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 27. lipnja 2018.

Sudac
idija Tomljenovic, v. r.

Fotpravka — ovlasteni sluzbenik
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PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sucu pojedincu Tomislavu Mrazoviéu, a na prijedlog sudskog
savjetnika Miroslava Lovrekoviéa, u pravnoj stvari tuZitelja HRVATSKOG ZAVODA ZA
MIROVINSKO OSIGURANIJE, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, Podruéni ured u Virovitici, V.
Nazora 2, OIB 84397956623, protiv tuZenika trgovackog drustva KERAMIKA MODUS d.o.o.
Orahovica, Vladimira Nazora 67, OIB 93756665118, koga zastupa punomoénica Ana Sostarec,
odvjetnica u Zagrebu, Dragkovi¢eva 62, radi naknade Stete u iznosu od 30.252,48 kuna
(tridesettisu¢advjestopedesetdvijekunecetrdesetosamlipa), nakon javne 1 glavne rasprave
zakljugene 22. rujna 2017. godine u nazoénosti punomoénika tuZitelja i punomocnika tuZenika,
6. listopada 2017.

presudio je

Tuzenik KERAMIKA MODUS d.o.o. Orahovica, Vladimira Nazora 67, OIB
93756665118, duzan je tuziteju HRVATSKOM ZAVODU ZA MIROVINSKO
OSIGURANIE, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, Podru¢ni ured u Virovitici, V. Nazora 2, OIB
84397956623, uplatiti na ime naknade Stete iznos od 30.252,48 kuna
(tridesettisu¢advjestopedesetdvijekunecetrdesetosamlipa) za razdoblje od 24. lipnja 2014. do
30. rujna 2015., zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim dru§tvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, tekuéom od 26. listopada 2016. godine pa
do isplate, kao i da mu naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 300,00 kuna (tristokuna), a sve u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi naknade $tete. U tuzbi u bitnom istice da
je 25. kolovoza 2011. godine osiguranik tuzitelja, a zaposlenik tuZenika Mario Matijasec
doZivio ozljedu na radu. Ozljedu na radu zadobio je kada je pri redovnom obavljanju poslova,
pao s visine, kojom prilikom je zadobio teSke tjelesne povrede. Radi zadobivenih ozljeda
tuzitelj je osiguraniku Mariu Matijasecu rjeSenjem broj 008432 od 11. studenoga 2014. godine
priznao pravo na invalidsku mirovinu, pocevsi s isplatom 24. lipnja 2014. godine. Navodi da je
isplatom invalidske mirovine navedenom osiguraniku za tuZitelja u razdoblju od 24. lipnja
2014. godine do 30. rujna 2015. godine nastala Steta u iznosu od 37.815,62 kune. Buduéi je
nepravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Slatini posl. broj Pr-1/15 utvrdena odgovornost
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osiguranika Maria MatijaSeca u omjeru od 20%, tuZitelj je umanjio zatraZeni iznos za navedeni
postotak i tako doao do iznosa od 30.252,68 kuna. Isti¢e da je presudom Prekr$ajnog suda u
Virovitici, Stalna sluzba u Orahovici, posl. broj G-831/11 tuZenik proglasen krivim zbog
propusta u primjeni zatite na radu. Navodi da je od tuZenika zahtijevana naknada $tete, ali ista
nije podmirena pa temeljem odredbe &l. 161. i 162. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju
tuzitelj na ime naknade Stete za isplacene invalidske mirovine osiguraniku Mariu MatijaSecu
potrazuje ukupan iznos od 30.252,68 kuna, pa predlaZze da sud presudom naloZi tuZeniku da
plati tuzitelju navedeni iznos sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

TuZenik u svom odgovoru na tuZbu ne osporava da bi se dogodila predmetna ozljeda na
radu niti da je osiguranik tuZitelja ostvario pravo na invalidsku mirovinu. Medutim osporava da
bi sporna $teta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zastite na radu u pogonu tuZenika. U
konkretnom sluéaju ozljeda se dogodila iz razloga $to je radnik protivno svim pravilima zastite
na radu propao u otvor na podu pogona prilikom ¢iSéenja, dakle pri obavljanju redovnog
procesa rada, kreéuéi se unatraske. Smatra da u slu¢aju da je radnik poduzimao radnju kretanja
po proizvodnom pogonu prema naprijed, dakle gledajuéi kamo ide, do ozljedivanja ne bi doslo.
Isti¢e da otvor kroz koji je radnik propao u pogonu postoji oduvijek i sluzi pri obavljanju
proizvodnje, otvara se po potrebi kad je proizvodnja u tijeku, kao i prilikom &is¢enja. Navodi
da je prije zaposlenja kod tuZenika radni9% Mario MatijaSec dugi niz godina radio u istom
proizvodnom pogonu kod drugog poslodavca, te mu je pogon kao i postojanje predmetnog
otvora u podu pogona dobro poznato, a radnik je bio osposobljen za rad na siguran nacin.
Smatra da je jedini uzrok ozljedivanja ¢injenica Sto se je radnik prilikom ¢iS¢enja pogona kretao
unatraske, ne gledajuéi kamo ide, protivno osnovnim pravilima zastite na radu, a i pravilima
normalnog i uobi¢ajenog kretanja svake osobe. Smatra da ¢injenica da predmetni otvor nije bio
zatvoren niti oznacen nije razlog nastanka Stete jer je isti u okviru tehnolo$kog procesa €iséenja
pogona i trebao biti otvoren, nego je do ozljedivanja radnika doslo iskljuéivo krivnjom samog
radnika jer u obavljanju posla nije primijenio niti osnovna pravila zastite na radu niti pravila
kretanja koja primjenjuje svaka €ak 1 ispodprosje¢no paZljiva osoba. IstiCe da presuda
Opc¢inskog suda u Slatini na koju se poziva tuZitelj je nepravomocna, a protiv iste je podnesena
Zalba obiju parni¢nih stranaka. Nadalje, presuda Prekr$ajnog suda u Virovitici, Stalna sluzba u
Orahovici, posl. broj G-831/11, u kojoj je tuZenik oglaSen krivim zbog nepostivanja mjera
zaStite na radu, je povodom Zalbe tuZenika preinadena na nadin da je tuzenik osloboden u
cijelosti. IstiCe da uz tuzbu nisu dostavljeni valjani obraCuni isplate invalidske mirovine jer se
u dokumentu priloZenom uz tuzbu navodi tek kumulativan iznos navodno isplacene invalidske
mirovine, bez razrade elemenata isplate i bez dokaza da su isplate stvarno i uéinjene, pa
osporava i visinu tuzbenog zahtjeva. Smatra da nisu ispunjeni uvjeti da bi za §tetu odgovarao
poslodavac, ovdje tuZenik, pa predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti. PotraZuje trosak.

U svom podnesku od 16. ozujka 2017. godine tuzitelj dostavlja izvatke iz banke kao
dokaz da je predmetna mirovina stvarno isplaéena.

Predmet tuzbenog zahtjeva je regresni zahtjev Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje a sukladno ¢l. 160. i 161. Zakona o mirovinskom osiguranju.

Radi utvrdenja spornih ¢injenica u dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u Prijavu o
ozljedi na radu, Zapisnik o inspekcijskom nadzoru, OptuZni prijedlog, RjeSenje podrudne
jedinice drZzavnog inspektorata Osijek, RjeSenje tuzitelja, Izvod, Presudu Prekr$ajnog suda u
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Virovitici, Stalna sluZba u Orahovici, posl. broj G-831/11, Opomenu (list 3-18 spisa), zapisnike,
Potvrdu o osposobljenosti radnika za rad na siguran nadin, Zalbu, Presudu Visokog prekr$ajnog
suda Republike Hrvatske, posl. broj GZ-6071/2013 od 21. studenoga 2014. godine (list 23-43
spisa), Izvode iz banke podataka dozna&enih mirovinskih primanja (list 46-49 spisa) i proveden
je dokaz saslusanjem svjedoka Maria MatijaSeca (list 59 spisa).

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz zasebno i sve
dokaze zajedno, sukladno &l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08 - dalje ZPP) sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja

osnovarn.

Predmetna nezgoda koja je temelj oditetne odgovornosti je bila dana 25. kolovoza
2011. godine pa se u ovoj pravnoj stvari mogu primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju (NN 102/98, 71/99, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05,
43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10, 130/10 i 139/10 - dalje ZOMO) i to &l. 160. koja istice:
"(1) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu 3tete u slu€ajevima predvidenim u ovom Zakonu, a
koju $tetu predstavljaju nov¢ana davanja na teret mirovinskog osiguranja. ‘
(2) Naknada stvarne $tete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluajevima iz ovoga Zakona,
obuhvaéa troskove i svote davanja koje se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to:
1) nov&ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na mirovinu u razmjernoj svoti,
2) trokove profesionalne rehabilitacije kao i nov&ane naknade u svezi s koriStenjem tog prava.
(3) Zahtjevom za naknadu $tete moZe se obuhvatiti ukupna svota Stete (kapitalizirana Steta) ili
svota stvarne $tete (pojedino davanje) koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr: kalendarska
godina).
(4) Kada se $teta sastoji u obvezi Zavoda na trajna nov&ana davanja, Zavod moZe zahtijevati
plaéanje naknade $tete u jednoj ukupnoj svoti (kapitalizirana Steta). Ta se svota izralunava
prema visini priznate mirovine i prema Tablicama aktuarske matematike koje utvrduje Zavod.
Zavod moZe zahtijevati placanje naknade $tete u ukupnoj svoti i neposredno od druStva za
osiguranje.
(5) Visina naknade $tete prema odredbama stavka 2. to¢ke 1. ovoga ¢lanka odreduje se prema
preostalom trajanju mirovinskog staZa i godina Zivota korisnika, odnosno osobe po kojoj su
&lanovi obitelji stekli pravo na mirovinu, potrebnih za stjecanje prava na punu starosnu
mirovinu."

zatim ¢l. 161. koja istice:

"(1) Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt
osigurane osobe.

(2) Ako je Stetu iz stavka 1. ovoga &lanka uzrokovao radnik na radu ili u svezi s radom,
odgovaraju poslodavac i radnik solidarno.

(3) Za $tetu iz stavka 1. ovoga Elanka odgovara poslodavac, ako je Steta nastala zbog toga Sto
nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana."

Dakle, prethodno citirani €lanci izri¢ito odreduju kada Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje ima pravo na naknadu pretrpjele tete od poslodavca osteéenika ako je Steta nastala
zbog 3to nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana.
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Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu je utvrdeno je da tuZenik ne osporava
nastanak Stetnog dogadaja, ve¢ osporava da bi Steta nastala zbog toga §to nisu provedene
myjere zaStite na radu, te isti¢e da je $teta nastala zbog toga 3to osiguranik tuZitelja, kao radnik
tuZenika nije postupio prema pravilima zastite na radu odnosno nije upotrijebio duZnu paznju
koja se od njega o¢ekivala. TuZenik takoder osporava visinu $tete nastale tuZitelju, kao i omjer
doprinosa nastanku Stetnog dogadaja osiguranika tuZitelja Maria Matijadeca koji je utvrden
nepravomo¢nom presudom Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini posl. broj Pr-
1/15 od 11. svibnja 2016. godine.

Iz iskaza sasluSanog svjedoka Maria MatijaSeca (list 59 spisa) proizlazi da je svjedok
kao zaposlenik tuZenika dana 25. kolovoza 2011. godine bio upuéen od Sefa Blaza Zubgica
podistiti pogon zajedno sa kolegom Ivicom Majetiéem. Majeti¢ je meo pogon dok je svjedok
vodom ispirao i prao pogon, krecu¢i se sa crijevom unazad i pao kroz otvor u podrum koji se
nalazi ispod pogona sa visine od 4 metra. Svjedok navodi da je na tom otvoru uvijek bio

u pogonu radila druga firma, ¢iji su zaposlenici maknuli zastitni poklopac. Napominje da je
crijevo kojim je prao pogon bilo novo i duZe od prethodnog crijeva te je svjedok i zbog te
okolnosti doSao do predmetnog otvora jer prijadnje crijevo mu nije dopustalo doéi tako daleko.
Napominje da nije bio obuden za rad na siguran nacin niti je zaduZio bilo kakvu zastitnu
opremu. Navodi da se predmetni poklopac rijetko dizao, za njegovo podizanje su bila potrebna
najmanje dvojica radnika i dizao se u izvanrednim situacijama. Navodi da nije prije podetka
obavljanja posla provjeravao da li je poklopac zatvoren, za §to nije imao potrebe jer nikada
poklopac nije bio otvoren. Prilikom predmetnog dogadaja je vidljivost u pogonu bila dobra, a
prilikom pranja pogona morao se kretati unazad da vidi da li voda odlazi u odvodne kanale koji
se tamo nalaze,da se voda ne vra¢a i ne zalijeva motore, pa nije mogao gledati na sve strane i
vidjeti kuda se kre¢e unazad.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 2. rujna 2011. godine (list 5-7 spisa) proizlazi
da su utvrdeni propusti tuZenika kao poslodavca jer radni postupci nisu bili pripremljeni i
organizirani na na¢in da se njima ne utjede $tetno na sigurnost i zdravlje radnika jer poslodavac
nije prije poCetka rada ¢iS€enja odjela pripremne mase zatvorio, zagradio ili zastitio otvor u
betonskoj podlozi, odgovarajuéim zastitnim i sigurnosnim napravama, nego je taj otvor ostao
nezaSti¢en sa slobodnim prilazom do njega, $to je za posljedicu imalo propadanje radnika Maria
MatijaSeca kroz otvor i ozljedivanje istog. Takoder je utvrdeno da poslodavac nije osigurao
odgovarajuca zastitna sredstava i skrbio se da ih zaposlenici koriste pri obavljanju poslova, dok
je osiguranik tuZitelja Mario MatijaSec bio osposobljen za rad na siguran nadin.

Uvidom u RjeSenje DrZavnog inspektorata, podruéne jedinice Osijek od 2. rujna 2015.
godine (list 9 spisa) proizlazi da je tuZeniku kao poslodavcu naredeno da osigura radniku Mariu
MatijaSecu sva propisana i odgovarajuca zastitna sredstva te da u pogonu pripreme mase zatvori
1 zagradi trajno na propisan i siguran nacin otvor dimenzija 101x101 cm, kroz koji je propao
radnik Mario Matijasec.

Uvidom u RjeSenje tuZitelja od 31. listopada 2014. godine (list 10-11 spisa) utvrdeno je
da je osiguraniku tuZitelija Mariu MatijaSecu odredena invalidska mirovina zbog potpunog
gubitka radne sposobnosti u iznosu od 2.481,75 kuna mjese&no.
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Sud je uvidom u Potvrdu tuZitelja o isplati mirovine (list 13 spisa) i Izvodom iz banke
podataka doznadenih mirovinskih primanja (list 46-49 spisa) utvrdio da je Mariu MatijaSecu u
razdoblju od 24. lipnja 2014. godine do 30. rujna 2015. godine na ime isplaéene mirovine
isplacen ukupan iznos od 37.815,62 kune.

Stranke ne osporavaju da je osiguranik tuZitelja u kritiéno vrijeme bio zaposlen kod
tuZenika, da je bio osposobljen za rad na siguran nagin i to za poslove radnika u odjelu pripreme
mase.

Sud je, uzimajuéi u obzir iskaz svjedoka (list 59 spisa), Zapisnik o inspekcijskom
nadzoru, priloZene zapisnike (list 23-28 i 30-33 spisa), presudu PrekrSajnog suda koja prileZi
spisu (list 15-16 spisa), koja je drugostupanjskom odlukom Visokog prekrSajnog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu, posl. broj GZ-6071/2013 preinagena jer zbog stupanja na snagu
novog Zakona o zastiti na radu (NN 7/14 i 118/14) djela koja se stavljaju na teret tuZeniku i
odgovornoj osobi tuZenika Zeljka Radeka vise nisu prekr3aji, utvrdio da je tuZitelj kriti&ne
zgode 25. kolovoza 2011. godine doao na posao kod tuZenika u pogon i od svog nadredenog
Blaza Zubciéa dobio zadatak da zajedno s Ivicom Majeti¢em o€isti i pomete pogon pripreme
mase, vodom iz crijeva prskao pod i kretao se unatraske a da nije pogledao je li otvor zatvoren
ili otvoren i u jednom trenutku propao kroz otvor veli¢ine 101 x 101 cm, te je pao na niZi kata.
Medutim, sud smatra da je tuZenik kao poslodavac treba skrbiti da su radni postupci
pripremljeni i organizirani i da se provode tako da se njima ne utje¢e na sigurnost i zdravlje
radnika, pa prije poletka rada &iS€enja zatvoriti ili zastiti otvor u betonskoj podlozi
odgovarajuéim poklopcem, $to nije udinjeno, nego je taj isti otvor ostavio nezatien,
neobiljeZen i slobodnog prilaza, uslijed Eega je osiguranik tuZitelja propao kroz taj otvor, te se
ozlijedio. Kako za $tetu uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom boles¢u ili boles¢u u
svezi s radom, poslodavac odgovara po nadelu objektivne odgovornosti,a sud je uzeo u obzir
iskaz osiguranika tuZitelja koji je naveo da kritiéne zgode prije pogetka posla nije pogledao je
1i otvor zatvoren, tako da je isti i sam doprinio nastanku $tetnog dogadaja, jer kritiCne zgode u
obavljanju svog posla nije postupao s paZnjom koja je propisana ¢l. 10. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 — dalje ZOO), paznjom dobrog struénjaka, pa €ak ni paZznjom
dobrog domaéina, to sud smatra da je doprinos osiguranika tuZitelja nastanku §tetnog dogadaja
i pri¢injenoj Steti u omjeru od 20%, a tuZenika u preostalom iznosu od 80% pravilo ocijenjen
od strane tuZitelja.

Slijedom navedenog sud je misljenja da je utvrdeno kako je sa naslova isplate invalidske
mirovine za razdoblje razdoblju od 24. lipnja 2014. godine do 30. rujna 2015. godine na ime
isplaéene mirovine isplaen ukupan iznos od 37.815,62 kune, a obzirom na doprinos
predmetnom Stetnom dogadaju osiguranika tuZitelja od 20 %, to tuZitelj osnovano potraZuje
iznos od 30.252,48 kuna na ime isplate invalidske mirovine s osnova ozljede na radu, a koji
predstavlja iznos naknade Stete.

Obzirom da je odredbom ¢&l. 192. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/13)
propisano da naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovog
Zakona obuhvaca ukupne svote davanja troskova a koji se isplaéuju iz mirovinskom osiguranja
i to: nov&ana davanja ispladena na osnovu priznatog oprava na mirovinu u punom iznosu, sud
smatra da je kod sukcesivnih potrazivanja naknade $tete mjerodavno ono pravo koje je na snazi
u trenutku pojedine isplate. Buduéi da je u razdoblju od 24. lipnja 2014. do 30. rujna 2015.
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godine tuZitelj na ime mirovine isplatio korisniku Mariu Matijasecu iznos od 37.815,62 kuna,
i obzirom na doprinos osiguranika tuZitelja od 20 %, prema misljenju ovog suda tuZitelj
osnovano za razdoblje od 24. lipnja 2014. do 30. rujna 2015. godine potrazuje iznos od
30.252,48 kune.

Slijedom navedenog sud smatra da tuZitelj osnovano za razdoblje od 24. lipnja 2014. do
30. rujna 2015. godine potrazuje iznos na ime naknade 3tete za ispladene invalidske mirovine
korisniku Mariju MatijaSecu u ukupnom iznosu od 30.252,48 kune.

Budué¢i tuZenik nov€anu obvezu nije ispunio po dospijeéu, temeljem odredbe &l. 183. st.
1. 1 odredbe €. 29. st. 1.1 2. ZOO-a, tuZenik je duZan platiti tuZitelju i zakonsku zateznu kamatu
na navedeni iznos tekuéu od dana podnosenja tuzbe 26. listopada 2016. godine, pa do isplate.

Temeljem odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a, tuZeniku je naloZeno da tuZitelju naknadi i
parni¢ne troSkove koji se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 91/04, 35/05 1 59/07, dalje Tarifa) i Zakona o sudskim pristojbama RH (NN 26/03) sastoje
od troSka pristupa punomoénika tuZitelja (zaposlenika) na rogista od 28. veljage 2017. godine,
11. travnja 2017. godine i 22. rujna 2017. godine u iznosu od 100,00 kuna po ro&istu (trosak
javnog prijevoza na relaciji Virovitica-Bjelovar-Virovitica), tako da ukupan parni¢ni trodak
tuzitelja iznosi 300,00 kuna. ‘

Slijedom navedenog odluéeno je kao u izreci.
U Bjelovaru 6. listopada 2017.

SUDAC
TOMISLAV MRAZOVIC,v.r.
Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Romana Tremski

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjeSenja moZe se podnijeti Zalba u roku
od 8 dana radunajuéi od primitka pisanog otpravka, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a
putem ovog suda. Zalba se podnosi u 3 primjerka.

Nacrt odluke izradio sudski savjetnik Miroslav Lovrekovi¢.
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