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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula Dubravca,
predsjednika vijeca, DraZenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana vijeéa, u
skracenom steajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom HIPPEASTRUM d.o.0., OIB
07222738934, MBS 060285253, Split, Varazdinska 51, odlugujuéi o Zalbi stedajnog duznika
protiv rjesenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni brog St-148/16 od 21. travnja 2016., u
sjednici vijeda odrzanoj 14. lipnja 2016.

rijefio je

Odbija se Zalba steCajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjelenje Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj S5t-148/16 od 21. travnja 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-148/16 od 21. travnja 2016.
otvoren je skraCeni steCajni postupak nad duZnikom HIPPEASTRUM d.o.0. Split,
Varazdinska 51, OIB 07222738934, MBS 060285253 (tofka I. izreke), za steajnog
upravitelja imenovana je Ada Rajkovi¢ iz Splita (todka II. izreke), zakljuden je skraceni
stefajni postupak nad duZnikom (totka IHI. izreke) te je odredeno da ée se nakon
pravomocnosti predmetnog rjeSenja, duZnik brisati iz sudskog registra (to¢ka IV. izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog tjesenja proizlazi da je Financijska agencija 13. sijenja
2016. podnijela zahtjev za provedbu skradenog steajnog postupka nad steajnim duZnikom.
Prvostupanjski sud je potom objavio oglas na mreZnoj stranici e-Oglasne plo¢a buduéi da su
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ7).
Budu¢i da osobe oviastene za zastupanje duZnika nisu postupile po pozivu i u ostavljenom
roku dostavile javnobiljeZnicki popis imovine i obveza duznika na propisanom obrascu, a niti
jedan od vjerovnika nije u ostavljenom roku podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
nad duZnikom, prvostupanjski sud je pozivom na &l. 431. SZ-a odluéio kao u izreci.
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Protiv ovog rjeSenja duZnik je podnio Zalbu bez odredenog navodenja Zalbenih
razloga. U bitnome navodi da je 16. veljate 2016. steajni duZnik, nakon perioda mirovanja,
ponovno aktivan te da ima jednog zaposlenog od toga datuma. PredlaZe da se obustavi
steajni postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢&l. 365. i ¢l. 381. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, pazeéi po
sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13.
i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje nije zahvadeno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluZbenoj duZnosti, a Zalitelj u Zalbi ne ukazuje na neku od bitnih povreda
postupka.

Pretpostavke za provedbu skraéenog steajnog postupka regulirane su odredbom ¢l.
428. SZ-a prema kojem ¢e sud provesti skradeni steGajni postupak nad pravnom osobom ako
su ispunjene sljedece pretpostavke:

- ako nema zaposlenih,

- ako u Oc&evidniku redoslijeda osnova za pladanje ima evidentirane neizvriene osnove
za pladanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana,

- ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz
sudskog registra.

Prema podacima iz spisa proizlazi da je na temelju prijedloga FINA-e sukladno &l
444, st. 1. SZ-a pokrenut skradeni steCajni postupak bududi da duznik nema zaposienih, a u
olevidniku redoslijeda osnova za plaanje ima evidentirane neizvriene osnove za pladanje u
neprekidnom razdoblju od 337 dana u iznosu od 8.510,34 kn.

S obzirom na to da nakon objave oglasa iz &l. 430. SZ-a popis imovine i obveza nije
podnesen, niti je neki od vjerovnika predloZio otvaranje ste¢ajnog postupka, prvostupanjski
sud je u konkretnom sluCaju pravilno primijenio zakonsku pretpostavku o duZnikovoj
nesposobnosti za placanje i na temelju odredbe ¢l. 431. SZ-a po sluZzbenoj duznosti donio
rjeSenje o otvaranju i zakljudenju stedajnog postupka.

Odredbom ¢&l. 352. ZPP-a propisano je da se u Zalbi ne mogu iznositi nove &injenice
niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka zbog kojih se Zalba moZe izjaviti. S obzirom na to da u konkretnom slu¢aju nije
ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, a duZnik uz Zalbu dostavlja presliku
isprava (list 16.-17. spisa), ove isprave duZnika nisu uzete u razmatranje prilikom odlugivanja
o Zalbi.
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DuZnik zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja te je na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu
i potvrditi pobijano rjeSenje.

U Zagrebu 14. lipnja 2016.
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