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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Kristini Trtanj Vukoja u pravnoj
stvari tuzitelja lvana Dremela iz Sesveta, OIB 88257610377, Ulica Ruzice Meglaj -
Rimac 21, zastupanog po punomocniku Josko Kaleb, protiv tuzenika CROATIA
osiguranje d.d., Zagreb, OIB 26187994862, Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, radi naknade
Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave dana 24. oZujka 2026., u
prisutnosti tuZitelja osobno, punomoc¢nika tuzitelja i punomocnice tuzenika, dana 7.
svibnja 2026.,

presudio je

I/ TuZenik je duzan tuzitelju s naslova naknade neimovinske i imovinske Stete
isplatiti daljnji iznos od 7.528,03 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 10.4.2025.
godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 postotnih poena a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a sukladno odredbi ¢lanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku
od 15 dana.

[I/' Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva u pogledu tijeka zateznih
kamata od 18.1.2022. do dosudenih zateznih kamata iz to¢. | izreke kao neosnovan.

[ll/ TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 2.225,00 euro, sa zateznim kamatama od 7. svibnja 2026.g. do isplate po stopi
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koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih poena,
sukladno odredbi Clanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.), a sve u roku od
15 dana.

IV/ Odbija se tuzitelj sa zahtievom za naknadom parnicnog troSka preko
dosudenih 2.225,00 euro, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao radnik poslodavca Adria Casino d.o.o. bio
zaposlen na radnom mjestu domar, na mjestu rada Automat klub Modran, Sisak S. i
A. Radi¢a 17 i da je prilikom obavljanja rada po uputi i nalogu poslodavca, zadobio
tielesne ozljede na nacin da je doslo do pada tuzitelja sa visine. Do Stetnog dogadaja
je doSlo prilikom postavljanja nosata za TV prilikom buSenja rupa na zidu za
predmetne nosace kada su se ljestve na kojem je tuzitelj stajao zajedno sa platformom
pomakle tj uruSile uslijed Cega je doSlo do pada tuzitelja sa visine u dubinu niz
stepenice, na kojim nije bilo nikakve zastite od pada sa visine u dobitnu. U trenutku
nastanka Stetnog dogadaja poslodavac tuzitelja Adria Casino d.o.o0. Zagreb, Dubecka
1, imao je s tuzenikom sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti iz djelatnosti-
izvanugovorne odgovornosti prema djelatnicima, temeljem koje police je tuzenik
pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari.

1.1. RjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje klasa UP/I-502-
03/21-02/3933 tuzitelju je priznata kao ozljeda na radu: pod evidencijskim brojem OR
14201 041021 5/2021. Tuzitelj je zadobio viSestruke teSke tjelesne ozljede, provodio
je bolnicko lijecenje u periodu od 04.10. do 20.10.2021 . tijekom kojeg su izvrSena dva
odvojena operativna zahvata osteosinteze prijeloma i to osteosinteze podlaktice zbog
prijeloma obje kosti podlaktice. Nakon toga tuZitelje je podvrgnut drugom operativhom
zahvatu osteosinteze petne kosti zbog prijeloma gleZanja stopala i kostiju stopala.
Zbog zadobivenih ozljeda i komplikacija tijekom bolni¢kog lije€enja razvila se upala
pluéa. Provodio je bolniCka stacionarna lije€enja u bolnicama i klinikkama za
rehabilitaciji u periodu od 04.01.2022 do 01.02.2022, a po otpustu kontrole i fizikalne
terapije. U nastavku lijeCenja zadobivenih ozljeda dana 20.09.2023 podvrgnut je i
treCem operativnom zahvatu te je prisiljen provoditi i daljnje lijeenije i fizikalne terapije
sukladno uputama lije€nika. Kao posljedica ozljedivanja kod tuZitelja je nastalo
naruzenje u vidu zaostalih oziljaka na lijevoj podlaktici- dva postoperacijska oZiljka u
duzini od 15 i 16 centimetara, oziljci u podrucju lijevog stopala pete u obliku slova L i
to 8 centimetara + 5 centimetara, deformitete stopala te je zaostalo Sepanje, koje
naruzenje stvara osjecaj srama i nelagode kod tuzitelj u svakodnevnhom socijalnom
kontaktu. Provodio primarna bolni¢ko lije€enja u periodu od 04.10.2021 godine do
22.01.2025 godine, a zbog zadobivenih ozljeda i zaostalih posljedica i nesposoban je
za rad, neprekidno od predmetnog Stetnog dogadaja 04.10.2021 godine do 22.01.2025
godine

1.2. Potrazuje naknadu imovinske i neimovinsku Stetu po osnovi povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, povrede fizitkog, duSevnog i socijalnog i to u
okviru kriterija fizickih bolova, pretrplienog straha duSevnih boli zbog smanjenja
zivotnih i radnih aktivnosti, tude pomoci i njege, naruzenja, imajuci u vidu trajanje i
intenziteta istih i sve nelagode kojima je tuzitelj bio izlozen nakon stradavanja i tijekom
lijeCenja te posljedice istih, sve sukladno odredbi ¢l. 19. u svezi ¢l. 1046, ¢l 1095 i
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¢l.1100 ZOO-a. Smatra da mu pripada pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 17.000
eura sa zateznom kamatom od 18.1.2022.g. (datum podnosenja odstetnog zahtjeva).
Kako je tuzenik u mirnom postupku dana 5.02.2022 na ime naknade neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje isplatio iznos od
60.000,00 kn te iznos od 3.280,00 kn za imovinsku Stetu s osnova tude pomoci i njege,
ukupno 8.398,70 eura, to u tuzbi potrazuje na ime daljnje neimovinske i imovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje iznos od 8.601, 30
eura sa zakonskom zateznom kamatom od 18.01.2022 godine do isplate.

1.3. Podneskom od 11.2.2026.g. potraZzuje s naslova neimovinske i imovinske
Stete daljnji iznos od 7.528,03 eura, sa zateznim kamatama od 18.1.2022.g. i
troSkovima postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev. IstiCe
prigovor zastare, jer se radi o zadobivenim ozljedama u Stetnom dogadaju od
04.10.2021., a tuzba je podnesena 19.03.2025., izvan trogodiSnjeg roka iz ¢l. 230. st.
1. Zakona o obveznim odnosima. Ne spori da je na dan ozljedivanja 04.10.2021. tuzitel]
bio zaposlen kod poslodavca ADRIA CASINO d.o.o., na radnom mjestu — domar i
priznaje da je tuZiteljev poslodavac, imao kod tuzenika u vrijeme Stetnog dogadaja
zaklju€enu policu osiguranja od odgovornosti prema djelatnicima broj 041140222337,
za period od 01.07.2017. do 01.07.2022., u kojoj je ugovoren iznos osiguranja po
osiguranom slucaju od 120.000,00 Kn / 15.926,73 EUR. Ne spori da je do ozljedivanja
tuzitelja doSlo na radu dana 04.10.2021., prilikom obavljanja radnog zadatka u automat
klubu Modran u Sisku, S. i A. Radi¢a 17, slijedom ¢ega postoji odgovornost tuziteljevog
poslodavca za pretrpljenu ozljedu na radu prema pravilima o objektivnoj odgovornosti,
odnosno, tuZenika kao osiguravatelja po polici osiguranja od odgovornosti iz poslovne
djelatnosti. Ozljeda na radu od 4.10.2021. priznata je tuZitelju od strane HZZO po
osnovi Rjesenja od 28.12.2021..

2.1. Smatra da zbog nastupa zastare utuZene odstete, tuzenik kao osiguravatel
tuzitelievog poslodavca nije u obvezi naknaditi mu eventualnu daljnju odsStetu iz
predmetnog Stetnog dogadaja. U cijelosti osporava osnov i visinu daljnjeg utuZzenog
iznosa od 8.601,30 eura s osnova neimovinske i imovinske Stete za tudu pomo¢ i
njegu. IstiCe da je tuzenik tuzitelju u izvansudskom postupku, temeljem podnesenog
odStetnog zahtjeva u predmetu 14 IMOD 199 2022 dana 15.02.2022. isplatio iznos
odsStete od ukupno 8.398,70 eura, od Cega iznos od 7.963,37 eura s oshova
neimovinske Stete i iznos od 435,33 eura za imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu,
¢ime je u potpunosti izvrSio svoju obvezu. Stoga smatra da je u izvansudskom
postupku u potpunosti izvrsio svoju obvezu isplate cjelokupne neimovinske i imovinske
Stete od pretrpljenih ozljeda zadobivenih na radu od 04.10.2021.

2.2. Opreza radi, navodi kada bi se u postupku utvrdila osnovanost i dijela
tuzbenog zahtjeva, potrebno je uzeti u obzir da tuzenik kao osiguravatelj tuziteljevog
poslodavca od odgovornosti prema djelatnicima odgovara po osiguranom slucaju do
iznosa osiguranja od 120.000,00 KN / 15.926,73 EUR, §to jasno proizlazi iz police
osiguranja i pri tome uzeti u obzir ve€ isplacen iznos odstete od 8.398,70 eura).
Osporava zatrazeni tijek zateznih kamata na utuzenu Stetu. Predlaze odbiti tuzbu i
tuZbeni zahtjev u cijelosti.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o radu, presliku rieSenje
HZZO-a od 28.12.2021 godine, medicinsku dokumentaciju, izvieSéa o bolovaniju,
odstetni zahtjev, dopis tuZenika od 18.01.2022 — obavijest o zaprimanju odstetnog
zahtjeva, dopis tuZenika o utvrdenoj obvezi i isplati nespornog iznosa od 14.02.2022.,
polica osiguranja br. 041140222337 sa prilozima, Uvjete za osiguranje od javne (izvan
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ugovorne) odgovornosti u primjeni od 17.12.2019., nalog za doznaku po steti 14 IMOD
199 2022

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, te briZljive i savjesne ocjene svih
dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinacno, a sukladno ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -Odluka USRH, 84/08,
96/08-Odluka USRH,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,- Odluka USRH, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25 - dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. U postupku nije bilo sporno:

- da je na dan ozljedivanja 04.10.2021. tuzitelj bio zaposlen kod poslodavca
ADRIA CASINO d.o.0., na radnom mjestu — domar

- da je tuziteljev poslodavac, imao kod tuzenika u vrijeme Stetnog dogadaja
zaklju€enu policu osiguranja od odgovornosti prema djelatnicima broj 041140222337,
za period od 01.07.2017. do 01.07.2022., u kojoj je ugovoren iznos osiguranja po
osiguranom slucaju od 120.000,00 Kn / 15.926,73 EUR

- da je do ozljedivanja tuzitelja doslo na radu dana 04.10.2021., prilikom
obavljanja radnog zadatka u automat klubu Modran u Sisku, S. i A. Radi¢a 17, slijedom
Cega postoji odgovornost tuziteljevog poslodavca za pretrpljenu ozljedu na radu prema
pravilima o objektivnoj odgovornosti, odnosno, tuzenika kao osiguravatelja po polici
osiguranja od odgovornosti iz poslovne djelatnosti.

- da je ozljeda na radu od 4.10.2021. priznata je tuZitelju od strane HZZO po
osnovi Rjesenja od 28.12.2021..

- da je tuzenik tuzitelju u izvansudskom postupku, temeljem podnesenog
odstetnog zahtjeva od 18..1.2022.g. u predmetu 14 IMOD 199 2022 dana 15.02.2022.
isplatio iznos odstete od ukupno 8.398,70 eura, od €ega iznos od 7.963,37 eura s
osnova neimovinske Stete i iznos od 435,33 eura za imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i
njegu,

6. Sporan je osnov i visina zahtjeva.

7. Kako bi utvrdio visinu zahtjeva, sud je proveo dokaz medicinskim
vjeStaCenjem po vjesStacima kirurSke i psihijatrijske struke. VjeStaci u svom nalazu i
misljenju navodi kako su se ozljede koje je tuzitelj zadobio u predmetnom Stetnom
dogadaju (prijelom lijeve podlaktice, prijelom lijeve petne kosti i natu€enje lijevog
stopala) mogle dogoditi u dinamici ozljedivanja, Sto predstavlja uzro¢no posljedi¢nu
vezu sa Stetnim dogadajem. Kod tuzitelja je provedena adekvatna terapija. Po
zavrSenom lijeCenju su zaostale trajne posljedice u vidu zaostale bolnosti i redukcije
kretnji ljevog gleznja u jakom stupnju s artrozom, te minimalno redukcijom kretnji lijeve
podlaktice. To jasno proizlazi iz anamnestiCkih podataka, kliniCke slike tijekom
lijeCenja, pozitivnih nalaza dijagnosticke obrade. LijeCenje zavrSeno Kkrajem
22.01.2025, a bolovanje je opravdano. Po provedenom lije€enju s kirurSke strane
zaostale su trajne posljedice od 20 %. Psihicke tegobe izrazene su u simptomatologiji
Poremecaja prilagodbe, zbog ¢ega u svakodnevnom radu i zivotu ulaze pojaCane
napore u omjeru od 10%. Vjestaci usugladeno ocjenjuju kako su trajne posljedice kod
tuzitelja s kirurSko-psihijatrijske strane umanjile njegovu opcu zivotnu i radnu
sposobnost u omjeru od 25%. Tuzitelj je pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 5
dana, srednjeg intenziteta 14 dana i manjeg intenziteta 90 dana - kumulativno.
Primarni strah bio je jaCeg intenziteta i kratkotrajan. U daljnjem tijeku lije€enja postojao
je tzv. sekundarni strah, koji nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaCeg intenziteta bio
je utrajanju od 6 dan, srednjeg intenziteta 18 dana, te blazeg do tri mjeseca po Stethom



Poslovni broj: Pr-572/2025-20

dogadaju. Strah je izraZzen kumulativno. Tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc i njega
4 sata dnevno kroz 55 dana, 2h dnevno kroz 50 dana-kumulativno. Naruzenje postoji
u srednjem stupnju

7.1. VjeStaci su se posebno ocitovali kako je lijeCenje zavrSeno krajem
22.1.2025.9.

8. Bududi je lijeCenje tuzitelja zavrSeno tek 22.1.2025.g., to je neosnovan
prigovor zastare iz ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/2023 - dalje ZOO) jer poCetka subjektivhog
roka za potrazivanje naknade prouzroCene Stete zavisi od saznanja oSteCenika za
Stetu, a to nije samo saznanje o postojanju Stete veC i saznanje o opsegu Stete,
odnosno elementima njezine visine.

9. Kako stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka, to je i sud
prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao stru€no i objektivho napravljeno. Sud smatra
da u miSljenju vjestaka nije bilo proturjecnosti i/ili nedostataka niti se pojavila osnovana
sumnja u pravilnost danog misljenja.

10. Strah, bolovi, smanjenje zivotne aktivnosti i naruzenje su po Zakonu o
obveznim odnosima mijerila za odredivanje visine i obujma nastale Stete radi povrede
prava osobnosti. Dakle, temeljem odredbe ¢l. 1048. Zakona o obveznim odnosima,
tuzitelju pripada pravo na naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti (za pretrpljene
fiziCke boli, pretrpljeni strah te za smanjenje zZivotne aktivnosti) a pri odlucivanju o visini
pravicne nov€ane naknade sud je vodio raCuna o svim okolnostima iz ¢l. 1100.st.2.
Z0O0-a.

11. S obzirom na zivotnu dob tuzitelja, zanimanje, nelagodnosti u tijeku lije¢enja
te okolnosti slu€aja, ovaj sud smatra da bi primjerena naknada za pretrpljene povrede
prava osobnosti iznosila znatno viSe od ugovorenog iznosa osiguranja po polici
tuZzenika za osigurani slu¢aj od 15.9226,73 euro, po kriterijima smanjenja Zivotne
aktivnosti i pojaCanih napora u zivotu i radu, dusevnih boli zbog naruzenja srednjeg
stupnja te pretrpljenih fiziCkih boli i straha. Kao posljedica ozljedivanja kod tuZitelj je
zastao je trajni invaliditet, trajne posljedice sa kirurSke strane od 20 % , psihic¢ke tegobe
od strane vjestaka psihijatra su ocjenjene od 10 % , a $to vjestaci objedinjuju u omjeru
od 25 % trajnih posljedica umanjenja njegove opc¢e Zivotne i radne sposobnosti.
TuZitelj je trpio bolove u trajanju od 109 dana, od toga jakog intenziteta 5 dana, sredniji
jaki 14 dana, slabijeg 90 dana, trpio je strah 115 dana, te mu je zaostalo naruzZenje
srednjeg stupnja. Pretrpio je viSestruke teSke tjelesne ozljede u vidu brojnih prijeloma
po razli¢itim dijelovima tijela, izmedu ostalog prijelom lijeve podlaktice prijelom obje
kosti, ozljedu gleznja sa prijelomima, viSeivernog prijeloma stopala , petne kosti i druge
ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji, uz zaostalu ograni€enost pokreta i
funkcija i naruzenja na razli€itim dijelovima tijela.

12. S obzirom da je tuziteljev poslodavac Adria Casino d.o.o0. Zagreb, Dubecka
1, OIB 90180501899 je imao s tuzenikom sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti
iz djelatnosti prema djelatnicima u kojoj je ugovoren iznos osiguranja po osiguranom
slu€aju od 120.000,00 eura/ 15.926,73 eura, a kako je tuzenik dana 15.02.2022 na
ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje isplatio iznos od 60.000,00 kn te iznos od 3.280,00 kn za imovinsku Stetu s
osnova tude pomoci i njege, ukupno 8.398,70 eura, to je naloZzeno tuzeniku da tuzitelju
naknadi daljnji iznos neimovinske i imovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na
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tielesno i duSevno zdravlje od 7.528,03 eura sa zakonskom zateznom kamatom od
6.2.2025.9. do isplate.

13. Odredbom ¢l. 29. st.1. ZOO propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate.

14. Tuzitelj je zatrazio tijek zateznih kamata od dana isplate dijela naknade u
mirnom postupku. Kako je rije€ o isplati temeljem police osiguranja od odgovornosti,
a ne temeljem Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, tuzitelj nije naznacio
temeljem €ega bi tuZenik bio u zakasnjenju vec¢ s tim danom, jer je lijeCenje tuzitelja
zavrSilo s danom 22.sijeCnja 2025.g., kako to proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka.
Stoga je sud odbio navedeni dio zahtjeva. Naime, odredbom ¢l. 919. st. 1 Zakona o
obveznim odnosima propisano je da kada se dogodi osigurani slucaj osiguratel; je
duzan isplatiti naknadu ili svotu odredenu ugovorom u ugovorenom roku koje ne moze
biti dulji od 14 dana, racunaju¢i od dana kada je osiguratelj dobio obavijest da se
osigurani slu¢aj dogodio, te st. 2. kojim je propisano da ako je za utvrdene postojanja
osiguravateljeve obveze ili njezinog iznosa potrebno stanovito vrijeme taj rok pocinje
teéi od dana kada je utvrdeno postojanje njegove obveze i njegov iznos. Iz stanja spisa
proizlazi da kako je 22.1.2025.g. zavrSeno lijeCenje, nema dokaza da bi tuzitelj
naknadno dostavljao medicinsku dokumentaciju tuzeniku, $to sve znaci da je tuzenik
mogao svoju potpunu obvezu utvrditi s danom 10.4.2025.g., jer je 26.3.2025.g.
zaprimio tuzbu sa svim prilozima i medicinskoj dokumentaciji, kada je u cijelosti mogao
utvrditi svoju obvezu prema tuzitelja. Stoga od 10.4.2025. pocinju teci zatezne kamate.

15. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154. st 1. Zakona o parni¢nom
postupku, a (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -Odluka USRH,
84/08, 96/08-Odluka USRH,123/08, 57/11, 25/13, 89/14,- Odluka USRH, 70/19, 80/22,
148/2025 - dalje ZPP). Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku u
skladu s vrijednosti predmeta spora i vazecom odvjetni¢kom tarifom (,Narodne novine*®
broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22;138/2023 - dalje:OT). Pri
odmjeravanju troSkova sud je vodio racuna i o odredbi €l.155.st.1. ZPP-a i priznao
samo neophodne troskove u postupku, osobito vodeéi raCuna o pravilima Zakona o
parnicnom postupku koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rocCiste te jedno rociSte za glavnu raspravu. Priznati
troSak sastoji se od: sastav odstetnog zahtjeva 500 (tbr.8/1 OT), sastava tuzbe 200
euro (tbr. 7/1 OT), sastava podneska od 14.4.2025. 200 euro (tbr. 7/1 OT), sastava
podneska od 19.5.2025. i 11.2.2026. svako po 50 euro (tbr. 8/4 OT), pristupa roc.
24.6.2025. 100 euro (tbr. 9/2 OT), pristupa ro€. 24.3.2026. 200 euro (tbr. 9/1 OT), &to
iznosi 1.300,00, na koji iznos pripada PDV 325 euro i tro§ak medicinskog vjeStacenja
600 euro, ukupno 2.2225,00 euro.

15.1. Ostali troSak nije priznat temeljem odredbe ¢l. 155.st.1. ZPP-a i ¢l.
156.st.1. ZPP-a, jer je sud smatrao da nisu bili neophodni u postupku ili ponavljaju veé
iznijete navode ili su uzrokovani krivnjom samog tuzitelja. To $to procesne odredbe
propisuje pravo stranke na podnoSenje podnesaka, ne znaci da stranka ima pravo u
svakom slucaju prebaciti taj troSak na teret druge strane, ve¢ svaki troSak da bi se
priznao odvjetniku kao punomocniku, mora biti potreban za vodenje parnice u smislu
¢l. 155.st.1. ZPP-a. Potrebno je da su kumulativno ispunjene dvije pretpostavke - da
je zatrazeni troSak predviden odredbama Tarife te da je bio potreban za vodenje
konkretnog postupka u smislu odredbe €&l. 155.st.1. ZPP-a. Nepriznati podnesci po
miSljenju suda nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka.
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15.2. TrosSak pristupa roCistu na objavu nije troSak koji je neophodan u postupku
jer se presude objavljuju i na e-oglasnoj plo€i suda pa nije neophodno da sud primjerak
prethodno digitalno potpisane presude printa i takav isprintani primjerak urucuje
strankama, a da troSak za to snosi suprotna strana. Naposljetku, s isprintanom
presudom koja se uruCi na objavu stranke ne mogu podnijeti nikakav prijedlog za
ovrhu, ve¢ istu moraju podnijeti s digitalnim primjerkom presude, stoga navedeni troSak
se ne moze smatrati neophodnim u postupku. Stav VSRH o priznavanje troSkova
pristupa na rociSte odnosi se na razdoblje prije stupanja na snagu lzmjena i dopuna
Zakona o parni¢nom postupku NN 138/2023, kada je stranka morala fizi¢ki doé¢i na sud
i preuzeti presudu i klauzulu ovrsnosti. Prije stupanja na snagu izmjena i dopuna ZPP
NN 138/2023 stranka je morala doci fiziCki na sud barem jednom, dok nakon izmjena
i dopuna ZPP NN 138/2023 stranke dobiju i presudu i klauzulu pravomoc¢nosti putem
e-spisa, dok takve odluke, s kojom bi mogle pokrenuti ovrSni postupak, ne mogu dobiti
fiziCki u sudu.

15.3. Zahtjev tuzenika za naknadom parnicnog troska je neosnovan, s obzirom
na uspjeh u postupku.

16. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 7. svibnja 2026.
SUDAC:

Kristina Trtanj Vukoja

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi pismeno, putem ovog suda, u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana u
smislu odredbe €l. 335 st. 7-11 Zakona o parni

KRISTINA TRTANJ VUKOJA
Dna:
1. pun. tuzitelja
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