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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeéa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja, te Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u skraéenom ste€ajnom postupku nad stedajnim duZnikom B.-DOM.OS. d.c.0. za
unutarnju i vanjsku trgovinu, OIB 73695912550, Osijek, Hrv. Republike 39, odhucujuéi o
Zalbi ste¢ajnog duZnika protiv rjedenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-48/2019-5
od 8. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 25. travnja 2019.

rijedio je

QOdbija se kao neosnovana Zatba stecajnog duZnika B.-DOM.OS. d.o.0. za unutarnju i
vanjsku trgovinu, Osijek, Hrv. Republike 39, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osueku
poslovni broj St-48/2019-5 od 8. travnja 2019.

Obrazlozenje

- Rjesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-48/2019-5 od 8. travnja 2019,
obustavljen je skradeni steajni postupak nad duznikom (to¢ka 1. izreke), te je rijeSeno da ée
se postupak nastaviti po opéim odredbama Ste€ajnog zakona (tocka 11. izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je 25. sijenja 2019. sud zaprimio
zahtjev za provedbu skraéenog stedajnog postupka od Fine RC Osijek, Podruznica Osijek,
Klasa: 110-07/19-01/05 Ur.br. 04-06-19-375. Sud je 7. veljate 2019., sukladno odredbi &I
430. Stetajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), objavio oglas poslovni broj
St-48/2019 kojim je pozvao ovladtene osobe za zastupanje duZnika da u roku od 15 dana od
dana objave oglasa na mrezno; stranici e-Oglasne ploge sudova podnesu sudu javnobiljeznicki
ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza na propisanom obrascu, te vierovnike da u roku
do 45 dana od dana objave oglasa predloZe otvaranje steajnog postupka i uplate predujam u
iznosu od 10.000,00 kn za pokrice troskova ste¢ajnog postupka. U sudu je 21. veljace 2019.
zaprimijen prijedlog Republike Hrvatske, koju zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnisivo
Osuek za otvaranje stecajnog postupka iz kOJeg prmzlam da kocl duZnika postoji stecajm

Taziog, jer je
navedenog, nisu ispunjeni uvjeti za istovremeno otvaranje i zakljucenje stecajnog postupka
nad duZnikom u smislu odredbe &l 431. SZ-a sukladno odredbi &l. 433. SZ-a, pa je
obustavljen skradeni stefajni postupak nad duZnikom, te je odredenc da Ce se postupak
nastaviti primjenom opéih odredaba Ste¢ajnog zakona.
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Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio stecajni duznik. U bitnom navodi da nema
potrebe za steajnim postupkom, a da de sredstva potrebna za obuslavljanje stefajnog
postupka biti uplacena kroz mjeseéni najam od strane poslovnih partnera.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj; 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parninog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8.,9., 11, 13. 1 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a), te je utvrdio da je
prvostupanjsko rjedenje pravilno i u skladu sa zakonom.

Iz spisa proizlazi da je postupajuéi po zahtjevu FINA-e od 25. sijenja 2019. za
provedbu steajnog postupka, kojim sadrZajno predlaZe otvaranje skradenog stecajnog
postupka nad duznikom, prvostupanjski sud 7. veljade 2019., na temelju &lanka 430.
SZ-a, objavio oglas kojim je pozvan zastupnik po zakonu duZnika da u roku od 15 dana od
objave tog oglasa na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, sudu podnese javnobiljeznicki
ovjerovijen popis imovine i obveza na propisanom obrascu. Tim su oglasom pozvani i
vjerovnici duznika da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje
steCajnog postupka nad duZnikom i uplate predujam za namirenja trofkova ste€ajnog
postupka. Predmetni oglas sadrZi i upozorenje ¢ pravnim posljedicama nepodnosenja
prljedloga 78 otvaranje steCajnog postupka iz ¢lanka 431. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 431. stavka 1. SZ-a propisano je da ce se, ako osobe ovladtene za
zastupanje duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i1 obveza duZnika
ili ako iz toga popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje
predvidivih troskova steCajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne
predlo?i otvaranje stelajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje trofkova
postupka, smatrati da je duZnik nesposoban za plac¢anje. Prema ¢lanku 431, stavku 2, 8Z-a u
sluGaju iz stavka 1. tog ¢lanka sud ée po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i
zakljuCenju skracenoga ste¢ajnog postupka, uz odgovarajuéu primjenu odredaba ¢lanaka 132.
i 133, te ¢lanaka 286. - 292, SZ-a.

S obzirom na to da je netko od duzZnikovih vjerovnika, konkretno, Republika Hrvatska,
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvijetnidtvo u Osijeku, u roku iz tog oglasa predloZila
otvaranje stefajnog postupka nad duZnikom (s time da nije bila duZna uplatiti predujam za
namirenje trofkova ste€ajnog postupka), a te finjenice Zalite]j ne osporava, prvostupanjski je
sud pravilno ocijenio da se nisu ispunile pretpostavke iz odredaba ¢lanaka 431. 1432, SZ-a, te
da nema mjesta dono3enju rjesenja o otvaranju i zakljufenju skradenog steajnog postupka
nad duZnikom, odnosno, pravilno je slijedom toga sud primijenio odredbu &lanka 433. SZ-a
kada je odludio obustaviti skradeni stedajni postupak (pri emu ovaj sud napominje da ée se

tek nakon pravomocnosti tog rjeSenja nastaviti postupak po opéim odredbama Stedajnog
zakona, §to znadi da ¢e posebnim rjeSenjem odluditi hoce Ii sud nad duZnikom pokrenuti
prethodni postupak, ili ée se odmah otvoriti redovni ste€ajni postupak). Naime, prema odredbi
Clanka 433, SZ-a, ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljucenje
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skraéenoga stefajnog postupka u smislu odredbe ¢lanka 431. tog Zakona (a to je ovdje upravo
bio slucaj), sud ¢e (dakle, duzan je) obustaviti skraceni stecajm postupak 1 odgovaraju¢om
primjenom opcih odredaba steajnoga postupka Stecajnog zakona donijeti rjeSenje o
pokretanju prethodnoga postupka ednosno otvaranju steajnoga postupka (donoSenje tog
rjeSenja sud je u konkretnom sludaju implicitho odgodio do pravomoénosti predmetnog
rjeSenja o obustavi).

Iz 7albenih navoda ne proizlazi da steajni duznik osporava ispunjenje zakonskih
pretpostavki za postupanje prvostupanjskog suda, ve¢ sadrzajno ukazuje na to da nema
potrebe za pokretanjem ste€ajnog postupka, jer ¢e on na odredent nacin doci do sredstava.

Iz odredaba Stec¢ajnog zakona na kojima je prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku
o obustavi postupka proizlazi samo da je potrebna odredena aktivnost duZnika, odnosno
vjerovnika da ne bi do3lo do ispunjenja pretpostavki iz ¢lanka 431. SZ-a za provodenje
skraéenog steCajnog postupka. Iz zakonskog izriCaja ,,ako osobe ovlaStene za zastupanje
duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika ili ako iz
toga popisa proizlazi da duznik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
trodkova steSajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predlozi
otvaranje stedajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka, smatrat
¢e se da je duZnik nesposoban za placanje” proizlazi da bi (za provodenje skratenog stecajnog
postupka) morala postojati svojevrsna kumulirana pasivnost i na strani duZnika, i na strani
vjerovnika, 3to logi¢kim zakljuSivanjem argumento a contrario zna¢i da je za izostanak
ispunjenja navedenih pretpostavki dovoljna bilo aktivnost duZnika, bilo aktivnost vjerovnika
(tj. dovoljna je i aktivnost samo jedne od tih osoba), a u konkretnom slucaju postojala je
aktivnost vijerovnika. : '

Prvostupanjski je sud pravilno primijenio relevantne odredbe Stefajnog zakona te u
konkretnom sludaju nije imao zakonsku moguénost postupiti drugadije, pa stoga Zalbeni
navodi (koji se sadrzajno zapravo odnose na pitanje potrebe provodenja redovnog stecajnog
postupka,  koji u trenutku podnofenja Zalbe jo¥ nije ni pokrenut), ne dovode u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10, SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje.

- Zagreb, 25. travnja 2019,

.. Predsjednik vijeca
idijja Tomljenovié, v. .
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