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. TRGOVACKI SUD 9 
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REPUBLIKA HRVATSKA , 1 f 

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ,. . . - ,"[118 ,, 
ZAGREB ~-neposredno ., 

U !ME REPUBLIKE HRVA rh---;;:::-------:~ 
PRESUDA 

. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine 
~~IJak, predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovic, suca izvjestitelja i Kristine Saganic, clana 
v1Jeca, u pravnoj stvari tuzitelja LEONARDA VUKA iz Cakovca, ZA VNOH-a 25j, OIB 
43914724827, kojeg zastupa punomocnik Sini§a Kolaric, odvjetnik u Varafdinu, A. K. 
Miosica 7, protiv 1. tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB 
23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz 
Odvjetnickog drustva Hanzekovic i Radakovic u Zagrebu, Radnicka cesta 22, i 2. tuzenika 
PRIDAL d.o.o. u stefaju, OIB 42491788150, Zagreb, Ljubljanica 15, radi utvrdenja ovrhe 
nedopustenom, odlucujuci o falbi prvotuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu 
poslovni broj P-2414/2013 od 30. svibnja 2014., u sjednici vijeca odrfanoj 7. ofojka 2018. 

presudio je 

I. Djelomicno se odbija zalba prvotuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda 
Trgovackog suda u Zagrebu poslovnf brof P-2414/2CJ13 .od 30. svtbnja 2014. u tocl<l l izreke 
te u tocki II. izreke u dijelu kojim je nalozeno prvotuzeniku naknaditi tuzitelju trosak. 
parnicnog postupka u iznosu od 3.143,75 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 30. svibnja 
2014. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke 
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo-tekucem polugodistu za pet 
postotnih poena. 

II. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2414/2013 od 
30. svibnja 2014. u dijelu tocke II. izreke glede kamatne stope koja prelazi uvecanje eskontne 
stope Hrvatske narodne banke za vise od pet postotnih poena i sudi: 

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kamatne stope koja ptelazi uvecanje 
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je 
prethodilo tekucem polugodistu za vise od pet postotnih poena. 

Obrazlozenje 

Pobijanom presudom, i to procesnom odlukom (presudom zbog izostanka) u odn~su 
na drugotuzeni_ka Pridal d.o.o. u stecaju, a meritornom odlukom u odnosu na P~n:otuze~a 
Erste&Steiermarkische bank d.d, utvrdena je nedopustenom ovrha na nekretmm 4. etaza 
838/1000 1., stan broj 8 na III. katu oznak.e_S-8/3-B povrsine 92,9_5 c1;1 i spre~_ste broj 8 u 
podrumu oznake SP-8 povrsine 2/15 cm, a koji posebni dio nekre~~ Je ~eo?~OJlV? pov~:an 
sa suvlasnistvom cijele nekretnine kat. ces. 1817/2 kuca u Mandrov1cevoJ uhc1 10 1 dvonste, 
povrsine 443 m2, 132.2 chv sve upisano u z.k.ul. 17940, podulozak. 4, k.o. Grad Zagreb 
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odredena Rjesenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr 
3548/2010 na temelju prijedloga prvotuzenika kao ovrhovoditelja Erste&Steiermarkische 
Bank d.d., Rijeka, protiv drugotuzenika kao ovrsenika Pridal d.o.o. u stecaju, Zagreb. 
Tuzenicima je nalozeno naknaditi tuzitelju trosak patnicnog postupka u iznosu od 3 .14 3, 7 5 kn 
sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama. 

Protiv ove presude prvotuzenik je pravovremeno podnio falbu iz svib zakonom 
predvidenih razloga (cl. 353. st. 1. ZPP-a) s ptijedlogom drugostupanjskom sudu da pobijanu 
presudu preina6, a podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno 
sudenje. 

U zalbi u bitnom navodi da su u presudi izostali razlozi o odlucnim cinjenicama na 
kojima je sud utemeljio svoju odluku, napose o postojanju takvog tuziteljevog prava u 
pogledu predmeta ovrhe (nekretnine) koje bi spre0avalo provedbu ovrhe, dok razlozi koje sud 
navodi, a koje temelji na prijevarnom postupanju prvotu!enika prilikom zasnivanja zaloznog 
prava na spomoj nekretnini, nisu od nikakvog zna0aja za pobijanu odluku, tim vise sto se ni iz 
dokaza izvedenih tijekom postupka ne mou izvesti zakljucak da je prvotuzenikovo 
postupanje bilo prijevarno. Zalitelj istice da prilikom zasnivanja zalo:tnog prava na nekretnini 
nije imao razloga za sumnju da je vlasnik nekretnine treca osoba jer je drugotuzenik izricito 
izjavio da je zemljisnoknji:mo stanje istinito i potpuno odgovara stvamom stanju. K tome, 
ukazuje na izostanak inicijative tuzitelja u pogledu poduzimanja pravnih radnji potrebnih za 
stjecanje prava vlasnistva i zastite tog prava od drugih upisa oak.on sklapanja Ugovora od 18. 
travnja 2000., a sto je u konacnici rezultiralo time da tuzitelj nije stekao vlasnistvo nad 
nekretninom koja je predmet ovrhe. U tom smislu ukazuje da je nakon upisivanja zaloznog 
prava na predmetnoj nekretnini u korisfprvotuzenika, tuzitelj sa drugotuzenikom sklopio 
Aneks istog ugovora kako bi mogao upisati svoje prava vlasnistva. Zalitelj je smatra da je 
tuzitelj vec 2004. godine mogao i morao biti svjestan prava prvotuzenika, pa je nejasno zasto 
svoje pravo nije pravovremeno pokusao zastiti. Zakljucak prvostupanjskog suda da je 
prvotuzenik morao znati da je tuzitelj izvanknjimi vlasnik nekretnine te da je prilikom 
zasnivanja zaloznog prava postupao protivno propisanoj proceduri o zasnivanju zaloznog 
prava, osim sto nema razloga, ujedno ozbiljno dovodi u pitanje nacelo povjerenja u zemljisne 
knjige. Zakljucno, poziva se na odredbu cl. 8. st. 3. Zakona o zemljisnim knjigama i istice da 
je sud pruzio pravnu zastitu osobi koja nije postupala savjesno i koja radi vlastite nepaznje 
nije stekla vlasnistvo. Potrazuje trosak sastava zalbe i sudske pristojbe u ukupnom iznosu od 
2.362,50 kn. 

Zalbaje djelomicno osnovana, ali iz drugih razloga. 

lspitavsi pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga, sukladno odredbama cl. 365. 
st. 1. i 2. Zakona o pamicnom postupku (,,Narod.ne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 
117/07, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) pazeci po 
sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba pamicnog postupka iz cl. 354. st. 2. 
t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi 
da je ona zahvacena bitnom povredom odredaba pamicnog postupka iz cl. 354. st. 2. t .11. 
ZPP-a, ali da su unatoc tome, sukladno ovlastenju iz cl. 373. a st. 3. ZPP-a ispunjeni uvjeti da 
se pobijana presuda potvrdi. 
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Uvodno se istice da u konkr t · · · · v • 
• • • V • e noJ parmc1 radt proglasenJa da ovrha nije dopustena, 

ovrhovo~itelJ 1 o~rsemk ~ao_ stranke i~ ovrsnog postupka u vezi kojeg se trazi proglasenje da 
ovrha ntJe dopustena, Ima.Ju poloiaJ nuznih i J. edinstvenih suparru· V Za · d' tv 

•v k ak . •v • • • cara. Je IDS ene 
suparmc~e ar _ten~t1cno Je ~a tli po ~onu iii zbog prirode spomog pravnog odnosa, 
spor u _koJem ~udJeluJu n:ioze nJes1t1 samo na Jednak nacin prema svim supamicarima. Oni se 
s~atraJU ~ao Jedn~ p~cna stranka tako da se u slucaju, ako pojedini supamicari propuste 
koJu p~mcnu r~dnJ~, ucmak pamicnih radnji sto su ih poduzeli drugi supamicari proteze i na 
on.~ k~J1,te radnJe msu ~oduzeli. Od radnji koje poduzimaju pojedini jedinstveni supamicari, 
vr1Jed1t ce. samo o~e koJe su najpovoljnije za sve njih. Zato zalba koju je podnio prvotuzenik 
Erste&Ste1ermark1sche bank d.d. djeluje i u korist drugotuzenika Pridal d.o.o. u stecaju koji 
zalbu nije podnio (cl. 201. ZPP-a). ' 

Uvazavajuci nacelo povoljne radnje, prema kojem se ucinak pamicne radnje koju je 
poduzeo drugi suparnicar protete i na onog koji tu radnju nije poduzeo, prvostupanjski sud u 
konkretnom slucaju nije mogao donijeti presudu zbog izostanaka u odnosu na drugotuzenika, 
s obzirom na to da u odnosu na prvotuunika nisu postojali uvjeti za dono§enje te presude. 
Dakle, neovisno o tome je Ii drugotutenik svojim (pasivnim) dnanjem u pamici stvorio 
uvjete za donosenje presude zbog izostanka, sud nije mogao donijeti takvu odluku, jer je 
prvotuzenik osporavanjem tuzbenog zahtjeva i dolaskom na rociste od 13. svibnja 2014. (list 
111. spisa), upravo zbog povoljnijeg karaktera te radnje za sve supamicare, time tako i 
kvalificirao njihovo zajednicko dnanje u predmetnoj pamici. Zato drugotuzenikovo 
propustanje osporavanja tuzbenog zahtjeva i izostanak s roci§ta kao nacelno §tetno procesno 
drzanje nije moglo imati za posljedicu donosenje presude zbog izostanka. Time je pocinjena 
bitna povreda postupka iz cl. 354. st. 1. u vezi s cl. 201. ZPP-a. 

Razmatrajuci tuzenikove :lalbene navode, ovaj sud nalazi da su u obrazlozenju presude 
izostali razlozi o svim odlucnim cinjenicama na kojima je utemeljena odluka o tuzbenom 
zahtjevu, a pojedine cinjenice koje sud navodi kao odlucne to nisu. Prvostupanjski sud tako 
uopce nije obrazlozio zbog cega smatra da je tuzitelj postupao savjesno i posteno u situaciji 
kada se nije uknjizio u zemljisnim knjigama kao vlasnik stana koji je predmetom ovrhe a nije 
dovoljno odredeno obrazlozio ni razloge zbog kojih je zakljucio da prvotuzenik nije postupao 
u dobroj vjeri kod zasnivanja zaloznog prava (hipoteke) na nekretnini u vlasnistvu 
drugotuzenika radi osiguranja trazbine iz Ugovora o okvimom iznosu zaduzenja i osiguranja 
hipotekom na nekretninama broj ES 310/04 od 19. travnja 2004. 

Pravo na posjed koje ima predmnijevani vlasnik nekretnine samo po sebi ne iskljucuje 
pravo ovrhovoditelja koji je postupao u dobroj vjeri da u ovrsnom postupku trazi provedbu 
ovrhe na nekretnini koja je u vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu, donosenja rjesenja o 
ovrsi i zabiljezbe ovrhe u zemljisnoj knjizi, upisana kao vlasnistvo ovrsenika (izrazeno 
shvacanje svoju potvrdu nalazi i u pravnom shvacanju izrazenom u odluci Ustavnog suda 
Republike Hrvatske broj U-III-4177/2010 od 31. sijecnja 2013. te u vise odluka Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske, npr. Rev-1597/14-2 od 10. rujna 2014.). 

To znaci daje u pamici za proglasenje ovrhe nedopustenom za prosudbu dopustenosti 
odnosno nedopustenosti ovrhe bitna pretpostavka savjesnosti i postenja prvotuzenika 
Erste&Steiermarkische Bank d.d. prilikom sklapanja U govora o kreditu s drugotuzenikom 
Pridal d.o.o. u stecaju (da li je znao ili mogao znati da je prvotuzenik nekretninu koja je 
sluzila kao instrument osiguranja naplate kredita na temelju Ugovora od 19. travnja 2004. jos 
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2000. godine prodao tuzitelju) te savjesnosti i postenja samog tuzitelja u pravnom prometu 
(cl. 122. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima - ,,Narodne novine" broj: 91/96, 
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14), 
a o ovim odlucnim cinjenicama prvostupanjska presuda ne saclrzi razloge. 

Izmedu stranaka nisu spome sljedece cinjenice: 

- da je tuzitelj s drugotl.denikom 18. travnja 2000. sklopio Ugovor broj 3-2000 o 
kupoprodaji stana na trecem katu objekta Mandroviceva 10, povrsine 100,35 m2, odnosno 
ugovor o kupoprodaji suvlasnickog dijela zemljista i to 100,35/965 dijela zemljista oznacenog 
kao kat. cest. br. 1817/2, zk. ul. hr. 11421, k.o. Grad Zagreb; 

- da je u vrijeme zakljucenja tog ugovora drugotuzenik tek zapoceo sa izgradnjom 
predmetnog stambenog objekta te da nije bilo uspostavljeno etazno vlasnistvo nad 
predmetnim dijelom zgrade - stanom koji je predmetom ovrhe; . " . 

- da je etaziranje u zemlji§noj knjizi provedeno 16. trJvnja 2004,1 a da Je d.rugotuzeruk 
kao prodavatelj o navedenom obavijestio tutitelja kao kupca tek §est mjeseci poslije; . 

- daje Ugovor broj 3-2000 izmijenjen Aneksom od 15. listopada 2004. na ~ac!~ da su 
izmijenjene zemljisnoknji:!ne oznake i povrsina stana koji je predmet kupoprodaJe 1 1zdana 
tabularno ocitovanje za uknjizbu stana; 

- da je tuzitelj 3.~adft4004. podnio prijedlog za uknjizbu prava 
vlasnistva; S + M cl e .v.._; 

- da je tuziteljev prijedlog odbijen rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Z~~e~u 
poslovni broj Z-34288/04 od 14. listopada 2008. zbog formalnih nedostataka (ugovor mJe b10 
sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta, a trebao je biti s obzirom na to da je tuzitelj u 
vrijeme njegovog sklapanja bio maloljetriik); 

- da tuzitelj nije upisao pravo vlasnistva; 
- da je podnosenjem prijedloga za uknjizbu u zemljisnoknjiznom ulosku broj 11421, 

k.o. Grad Zagreb bila vidljiva plomba (postojanja prijedloga za upis) u razdoblju od 3. 
studenoga 2004. do 14. listopada 2008.; 

- da je tuzitelj od izgradnje zgrade u posjedu stana; 
- daje prvotuzenik s drugotuzenikom 19. travnja 2004. zakljucio Ugovor o okvimom 

iznosu zaduzenja i osiguranja hipotekom na nekretninama broj ES 310/04; 
- da su instrument osiguranja prvotuzenikove trazbine iz tog ugovora bila cetiri stana u 

zgradi u Mandrovicevoj 10, medu kojima je bio i spomi stan, a koji su zemljisnim knjigama u 
vrijeme sklapanja ugovora i uknjizbe zaloznog prava bili upisani kao vlasnistvo 
drugotuzenika; 

- da u vrijeme podnosenja prijedloga za ovrhu i zabiljezbe ovrhe u zemljisnoj knjizi, 
zemljisnoknjizno stanje predmetne nekretnine nije upucivalo na to da je treca osoba stekla 
vlasnistvo. 

Uz navedeno, ovaj sud nalazi utvrdenom i cinjenicu da je d.rug-0tuzenik obavijestio 
tuzitelja o etaziranju koje je provedeno 16. travnja 2004. tek sest mjeseci kasnije, dakle u 
mjesecu listopadu 2004., s obzirom na to -da navedena tuziteljeva tvrdnja nije osporena 
tijekom postupka, a jednako tako i cinjenicu da je odmah nakon provedbe etaziranja, 19. 
travnja 2014., drugotuzenik zakljucio Ugovor s prvotuzenikom temeljem kojeg je on upisao 
zalozno pravo na nekretnini koju je drugotuzenik Ugovorom od 18. travnja 2000. prodao 
tuzitelju. 
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. Za. p~avi_lnu primjenu_ mje~odavnog materijalnog prava odnosno za prosudbu ima li 
mJesta., p~mJe~ na~el~ po~JerenJa u zemljisne knjige i u odnosu na koga, tuzitelja iii 
prvotuzemka, b1tna Je ClttJemca savjesnosti ili nesavjesnosti njihovog (prethodnog) postupanja 
u pravnom prometu u odnosu na nekretninu koja je sada predmet ovrhe. 

Nesavjesno i neposteno postupanje drugotuzenika kao prodavatelja pritom nije spomo 
jer iz sadrzaja sudskog spisa proizlazi da je drugotuzenik, koristeci se upravo okolnoscu da je 
u zemljisnim knjigama i nadalje upisan kao vlasnik stana kojeg je prodao tuzitelju, tu 
nekretninu naknadno opteretio hipotekom za osiguranje kredita kojeg je ishodio od 
prvotuzenika. 

U konkretnom slufaju, za utvrdivanje savjesnosti u pravnom prometu, potrebno je 
ocijeniti jesu li parnifoe stranke poduzele odgovarajuce pravne radnje u cilju zastite svojih 
prava i interesa, odnosno je Ii tuzitelj vodio r~una o tome da za§titi svoje interese upisom 
prava vlasnistva spome nekretnine u zemlji§noj knjizi te je Ii prvotufenik vodio ra~una o tome 
da zastiti svoje pravne interese kod zasnivanja zatoinog prava na spomoj nekretnini i upisa 
tog prava u zemljisnoj knjizi. 

Na temelju utvrdenog cinjenicnog stanja, ovaj sud nalazi da je tufitelj bio savjestan i 
posten stjecatelj spome nekretnine odnosno da je postupao s povjerenjem u zemlji§ne knjige. 
S druge strane, prvotufenikovo postupanje u pravnom prometu, kao i drugotufenikovo, 
ocijenjeno je nesavjesnim, i stoga tufenicima, po ocjeni ovog suda, ne pripada pravo na 
sudsku zastitu primjenom nacela povjerenja u zemljisne knjige, sve iz razloga kako je to 
naprijed obrazlozeno. 

. ' 
12t sadrzaja sudskog spisa proizlazi da je tuzitelj poduzimao odgovarajuce radnje s 

ciljem zastite svojeg prava vlasnistva spome nekretnine (zakljucenje Aneksa 15. listopada 
2004., podnosenje prijedloga za uknjizbu 3. studenog 2004.). S obzirom na sve okolnosti 
vezane za sklapanje ugovora o kupoprodaji stana od 18. travnja 2000., dakle, daje izgradnja 
stambeno-poslovnog objekta u Zagrebu, Mandroviceva 10, bila tek zapoceta u vrijeme 
kupoprodaje, da je nakon izgradnje objekta trebalo provesti etaziranje stanova, koje je 
provedeno cetiri godine kasnije (16. travnja 2004.), o cemu je drugotuzenik, nakon sto je vec 
19. travnja 2004. sklopio ugovor o kreditiranju i osiguranju hipotekom na nekretninama (cetiri 
etazirana stana u zgradi) s prvotuzenikom, obavijestio tufitelja tek u mjesecu listopadu 2004., 
nakon cega su 15. listopada 2004. sklopili Aneks kupoprodajnog ugovora te je izdana i 
tabulama isprava, da bi tuzitelj 3. studenoga 2014., na temelju navedenih isprava, podnio 
prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva koji je zemljisnoknjizni sud odbio rjesenjem od 14. 
listopada 2008. zbog formalnih nedostataka (nakon cetiri godine), primitkom kojegje i saznao 
da je stan opterecen hipotekom, ovaj sud nalazi da je tuzitelj bio savjestan i posten stjecatelj, 
jer ni u trenutku zakljucenja aneksa i izdavanja tabulame isprave, a niti prilikom podnosenja 
prijedloga za upis ( o kojem se odlucivalo cetiri godine) nije znao niti je imao dovoljno razloga 
za posumnjati da je drugotuzenik koji je formalno pravno i dalje bio vlasnik spome 
nekretnine, tu nekretninu u meduvremenu opteretio hipotekom kao instrumentom osiguranja 
vracanja svog kredita. 

Takoder, ovaj sud je misljenja da tuziteljevo drzanje u vremenskom razdoblju od 
saznanja za hipoteku do podnosenja prijedloga za ovrhu na nekretnini, nije od odlucnog 
znacaja za predmetni spor, jer je s obzirom na ocitu nesavjesnost i nepostenje drugotuzenika 

5 



42 Pz-7050/2014-3 

kao prodavatelja stana, malo vjerojatno da bi tuzit . . . " . 
u potrebnom obliku javnobiljeznicko ak . elJ ~spio. s ~go~emkom sklopiti ugovor 
do?usten. Osim toga; eventualna nak!adn; na te;111el.Ju k0J:~ b1 up1s u zemljisnu knjigu bio 
up1s prava vlasnistva u tuziteljevu korist :.r?InJena_ vlasrustv~ na_ spomom stanu, odnosno 
pravo prvotuzenika radi osiguran· k d.' ne . 1 ~~ao mkakvog utJecaJa na vec upisano zalozno 

ua re 1tne trazbme prema drugotuzeniku. 

Suprotno tome, postupanie p·rvotuz"eru·ka (bank k · t·tu ·· ) · d kl 
d 

c1 · ars e ms 1 c1Je pngo om s apania 
ugovora s rugotu" "k · · • c1 . . zem om 1 zasmvanJa zaloznog prava na nekretninama ovaj sud nalazi 
nesavJesmm. ' 

. I~ odredenja odredaba cl. 73. Zakona o bankama (,,Narodne novine" broj 84/02), 
prmzlazi ?bv~za b8?1'e, da prije sklapanja bilo kojeg ugovora koji predstavlja osnovu za 
nas~ak ~zlo~~nosti b~e kreditnom riziku, procijeni duznikovu kreditnu sposobnost te 
kvahtetu 1 vnJednost mstrumenata osiguranja svojih trafbina (st. 1.), kao i da tijekom 
razdoblja trajanja pravnog odnosa koji predstavlja izlozenost prati poslovanje dufnika te 
kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svojih trafbina (st. 2.). 

Uz navedeno, odredba cl. 67. st. 1. Zakona o bankama propisuje obvezu banke da 
kontinuirano obavlja mjerenje, procjenu i upravljanje svim rizicima kojima je u svom 
poslovanju izlozena. Kriterije, nacin i postupke mjerenja, procjene i upravljanja rizicima, 
banka je duzna propisati svojim opcim aktima, koji moraju biti uskladeni s propisima, 
standardima i pravilima struke, ovisno o bankovnim i drugim uslugama koje banka obavlja. 

U konkretnom, to znaci daje prvotuzenik prije sklapanja Ugovora o okvimom iznosu 
.~9.Zenja i. osiguranja~hip.otekon;i ·na .nejfetninama -broj ES 310/()4 od 19. travnja 2004. s 
drugotuzenikom, a koji ugovor predstavlja osnovu za nastanak izlozenosti prvotuzenika kao 
banke kreditnom riziku, bio dufan provjeriti kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja 
svojih trazbina, kao i da je tijekom razdoblja trajanja tog pravnog odnosa, buduci da 
predstavlja izlozenost banke kreditnom riziku prati poslovanje duznika te kvalitetu i 
vrijednost instrumenata osiguranja svojih trazbina, bio dufan pratiti kvalitetu i vrijednost 
instrumenata osiguranja svojih trazbina. 

Ocjena je ovog suda da prvotuzenik u konkretnom slufaju nije tako postupio. Naime, 
procjena nekretnine uz samo utvrdivanje gradevinske i.trzisne vrijednosti iste podrazumijeva i 
provjeru pravnog statusa (kvalitete), odnosno usporedivanje podataka u vlasnickoj i 
prostornoj dokumentaciji sa stanjem u naravi, tj. identifikaciju objekta. 

Da je prvotuzenik stvamo postupio prema odgovarajucim odredbama Zakona o 
bankama i doista izvrsio procjenu kvalitete i vrijednosti cetiriju stanova koji su sluzili kao 
instrument osiguranja njegove kreditne trazbine prema drugotuzeniku, tada sigurno ne bi 
odustao od zaloznog prava na dva od cetiri stana pod hipotekom, i to brisovnim ocitovanjima 
od 14. lipnja 2005. i 7. srpnja 2005. (list 108. i 109. spisa) prije krajnjeg dospijeca svoje 
kreditne trazbine (cl. 3. Ugovora) i unatoc tome sto mu prvotuzenik nije podmirio obveze iz 
Ugovora (cl. 11. Ugovora), a niti bi uopce upisao hipoteku na stanu cije prostorno odredenje 
kao stan broj 13, u potkrovlju oznake S-13/2-b, povrsine 105,35 m2

, prema tvrdnja tuzitelja, a 
koje prvotuzenik nije osporio, ne odgovara stvarnom stanju, buduci da zgrada u 
Mandrovicevoj 10, Zagreb, uopce nema potkrovlje. 
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Konacno, da je prvotuzenik izvrsi . kv 1· . .. . ankn .. v • 1 •k . v.. • 
0 procJenu a 1tete I vr1Jednosti stana ciji je tuzitelj 

izv di~izrn_ v asmd ak1 u CtJem Je posjedu od izgradnje stambene zgrade odnosno da je izvrsio 
uspore vanJe po at a u vlasnickoj i p t · d k · ' 
·dentifikaciju ob· kt d . . . ros om~J o umentaciji sa stanjem u naravi, tj. 1 

1 d ~.e. a, a Je tzradio elaborat procJene po ovlastenom procjenitelju (koji bi i 
~r~g_e ao ~an~. th poduzeo druge odgovarajuce postupke mjerenja, procjene i upravljanja 
nzt~tma, ta a 1 zas1gumo utvrdio da drugotuzenik nije stvarni vlasnik tog stana. Takoder, a s 
obzi~om ~a Rrvotuz~nikovu obvezu da i tijekorn razdoblja trajanja pravnog odnosa prati 
~~~hte~u 1 ~nJednost mstrumenata osiguranja svojih trazbina (stana), ocito je da navedeno nije 
cm~?• Jer ht u sup_~otnom, vec provjerom zernljisnoknjiznog stanja uocio postojanje plombe 
(pnJedloga za uknj1zbu prava vlasnistva), kojaje bila vidljiva od 2004. do 2008. godine. 

. . Zbog utvrdene nesavjesnosti prvotuf.enika i drugotuienika u postupanju, kako 
pnhkom sklapanja ugovora i zasnivanja zalotnog prava na spomom stanu, tako i tijekom 
trajanja tog ugovora, ovaj sud nalazi da se tutenici ne mogu pozivati na nacelo zdtite 
povjerenja u zemljisne knjige. 

Tuzitelj, s druge strane, kao savjesni stjecatelj, tu za§titu ufiva, i stoga ima takvo 
stvarno pravo (cl. 166. ZV-a) na predmetnorn stanu koje iskljucuje pravo prvotu:tenika da kao 
ovrhovoditelj u ovrsnom postupku trazi provedbu ovrhe na toj nekretnini. 

Odluka o trosku postupka, pravilno je donesena temeljem odredbe cl. 154. st. 1. i 
cl. 155. ZPP-a. 

O zateznim kamatama na parnicni trosak odluceno je primjenom odredbe cl. 29. st. 1. i 
2. Zakotta o obYeznim. oan9sima (;,l'5laro.Q!Je-'novin·e" .groj 35705 i 4170-8; dalje: ZOO). 

Prije svega, treba istaknuti da je dosudivanjem zateznih kamata na parnicni trosak 
prekoracen tuzbeni zahtjev jer ih tuzenik nije ni zatrazio. Medutim, kako na predmetnu 
povredu postupka (cl. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a) drugostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj 
duznosti, to odluku o kamatama iz navedenog razloga nije bilo moguce preinaciti. 

Ali kako je prvostupanjski sud kod priznavanja zateznih kamata istu odredio po 
kamatnoj stopi u visini vecoj od one propisane zakonom za odnose izvan trgovackih ugovora 
iz kojeg je proizasao tuzbeni zahtjev, trebalo je pobijanu presudu u tom dijelu preinaciti i 
odbiti tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata koje prelaze stopu predvidenu odredbom 
cl. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose. 

Zato je, na temelju odredbe cl. 368. st. 1. i 2. ZPP-a, zalba prvotuzenika djelomicno 
odbijena kao neosnovana i pobijana presuda djelomicno potvrdena (kao u tocki I. izreke ove 
presude), odnosno na temelju odredbe cl. 373. t. 3. ZPP-a, djelomicno uvazena i pobijana 
presuda djelomicno preinacena te odluceno kao u tocki II. izreke ove presude. 

Zagreb, • · 
.J"'!.~~....: 

dsjednik vijeca 
ina Veljak, v. r. 

n avka - ovlasteni sluzbenik 
dp'Curman 

< A G ?-
~ · 
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