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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zelika
Horvatoviéa, predsjednika vijeéa te Maje Stampar Stipi¢, Marije Balenovi¢, Slavena
Vidmara i Tomislav JuriSa, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice
Nevene Popovi¢, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Vojislava
Medic¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 122. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 108/95., 16/96. i
28/96.; dalje: OKZ RH), odluCuju¢i o Zalbama drZzavnog odvjetnika i optuzenog
Vojislava Mediéa, podnijetih protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 15.
svibnja 2024., broj K-Rz-2/2023-245, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja 2025., u
prisutnosti u javnom dijelu sjednice optuzenog Vojislava Medi¢a, branitelja
optuzenika, odvjetnika Davora Bestvine, u zamjenu za odvjetnika Tomislava
Filakovica,

presudio je

| Djelomi¢no se prihvaca Zalba optuzenog Vojislava Medi¢a te se preinacuje
prvostupanjska presuda u odluci o kazni na nacin da se optuzeni Vojislav Medi¢ za
kazneno djelo iz ¢lanka 122. OKZ RH, za koje je tom presudom proglasen krivim, na
temelju €lanka 122. OKZ RH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest)
godina, u koju mu se, na temelju ¢lanka 54. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22.,
114/23. i 36/24. dalje: KZ/11.), uraCunava vrijeme uhiéenja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 6. lipnja 2022. pa nadalje.

Il U ostalom dijelu zalba optuzenog Vojislava Medica, te u cijelosti zalba drzavnog
odvjetnika, te Zalbe ostecenih Stipe Mlinari¢a, Zorana Jankovi¢a, Zlatana BaSic¢a i
Gorana Popica odbijaju se kao neosnovane te se u pobijanom, a nepreinatenom
dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Uvodno oznadenom presudom Zupanijski sud u Osijeku proglasio je krivim
optuzenog Vojislava Medi¢a, zbog kaznenog djela protiv ovje€nosti i medunarodnog
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prava - ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, opisano i kaznjivo po ¢lanku 122. OKZ
RH, te ga je na temelju istog zakonskog propisa osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 14 godina, u koju kaznu mu je uraCunao vrijeme uhic¢enja i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 6. lipnja 2022. pa nadalje.

1.1. Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.-Odluka Ustavnog suda 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22. i 36/24.; dalje: ZKP/08.) ostecenici
Mato Vulcik, Marko Filkovi¢, Pero Mari¢, llija Ackar, Zoran Jankovi¢, Stipo Mlinari¢,
Ante Dapi¢, Goran Popi¢, Marko Prgomet i Zlatan BaS$i¢, s imovinskopravnim
zahtjevom za naknadu Stete upucuju se u parnicu.

1.2. Na temelju €lanka 148. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 145. stavkom 1. to¢kama 1. i
6. ZKP/08., optuzenik je obvezan platiti troSkove kaznenog postupka u ukupnom
iznosu od 4.806,17 eura i to na ime troSka za svjedoke iznos od 954,37 eura, troSka
vjeStaCenja po vjeStaku psihijatru iznos od 851,37 eura i na ime pausSala iznos od
3.000,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude.

2. Protiv presude Zali se drzavni odvjetnik zbog odluke o kazni s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci na nacin da se optuZenik osudi na stroZu kaznu zatvora.

2.1. Zalbu je pravodobno podnio i optuzeni Vojislav Medi¢ osobno i po branitelju
Tomislavu Filakovicu, odvjetniku u Osijeku, zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i zbog povrede
kaznenog zakona, a optuzenik osobno i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da Visoki
kazneni sud Republike Hrvatske prihvati Zalbu, te preinaci pobijanu presudu na nacin
da optuzenika oslobodi od optuzbe, odnosno da presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, pred potpuno izmijenjeno vijece.
Kako optuzenik u Zalbi podnesenoj osobno i u Zalbi podnesenoj po branitelju, u
bithome iznosi iste zalbene navode koji se medusobno nadopunjuju, njihove zalbe
razmatrat ¢e se kao jedna Zalba optuzenika.

2.2. Zalbu su podnijeli i o$teéeni Stipo Miinari¢, Zoran Jankovi¢, Zlatan Basi¢ i Goran
Popi¢, putem punomocnika, Berislava Zivkovic¢a, odvjetnika iz Zagreba zbog odluke o
imovinsko pravnom zahtjevu, s prijedlogom da se isti dosudi oSte¢enicima.

2.3. Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik, s prijedlogom da se
Zalbe odbiju kao neosnovane.

3. Spis je, u skladu s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., bio dostavljen Drzavnhom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

4. U skladu s ¢lankom 475. stavkom 1. ZKP/08., o sjednici vijeCa su izvjesteni
optuzeni Vojislav Medi¢ i njegov branitelj, odvjetnik Tomislav Filakovi¢ koji su to i u
zalbi i zahtijevali, kao i drzavni odvjetnik. Na sjednici vije¢a bio je prisutan optuzenik
putem video linka Zatvora u Bjelovaru i branitelj optuzenog odvjetnik Davor Bestvina,
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pa je na temelju Clanka 475. stavka 3. ZKP/08., sjednica odrzana u odsutnosti
drzavnog odvjetnika koji je o istoj bio uredno izvjeSten. Na sjednici vije¢a optuzenik i
branitelj u cijelosti su ostali kod navoda iz Zalbe.

5. Zalba optuzenog Vojislava Mediéa je djelomiéno osnovana, dok je zalba drzavnog
odvjetnika u cijelosti neosnovana.

U odnosu na Zalbu optuzenog Vojislava Medi¢a, osim na odluku o kazni

6. Nije u pravu optuzenik kada navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 1. ZKP/08. jer da je
prvostupanjski sud za vrijeme provodenja postupka i dono$enja presude bio
nepropisno sastavljen. Naime, navedenu bitnu povredu optuzenik vidi u €injenici da
je predsjednik vije¢a, sudac Mirko Ljubi€i¢, u to vrijeme bio imenovan i za suca
istrage Zupanijskog suda u Osijeku, zbog &ega po njegovom stavu, nije mogao kao
predsjednik vije¢a voditi raspravu u ovom predmetu, no to nije to¢no. U ¢lanku 32.
stavku 1. toCkama 1.- 4. ZKP/08., propisano je kada je sudac ili sudac porotnik
isklju¢en od obavljanja sudacke duznosti, a nista od navedenog se ne odnosi na
predsjednika vijeca u ovom kaznenom postupku.

6.1. Takoder, niti Zalbeni navod da je po€injena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 2. ZKP/08., jer da je optuzbu tijekom
postupka zastupala drZzavna odvjetnica Mirjana Zubcevic, protiv koje je optuzenik
podnio kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz ¢lanka 291. KZ/11. nije oshovan.
Kaznena prijava koju je optuzenik podnio je odbalena, nakon Cega je optuzenik
preuzeo kazneni progon u svojstvu ostecenika kao tuzitelja, te podnio prijedlog za
provodenje istrage protiv zamjenice Zupanijskog drZavnog odvjetnika Mirjane
ZubcCevi¢, koji je pravomoc¢no odbijen, s obrazlozenjem da ista nije osnovano
sumnjiva da bi poc€inila kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291.
KZ/11. Razlozi koje optuzenik navodi, a zbog kojih smatra da je dovedena u sumnju
nepristranost Zupanijske drzavne odvjetnice, nisu oni koji se navode u ¢lanku 32.
stavku 1. ZKP/08., a niti je optuzenik naveo i dokazao okolnosti koje bi izazvale
sumnju u njenu nepristranost, Sto je propisano u stavku 2. istog ¢lanka. Razlozi zbog
kojih je optuzenik podnio zahtjev za izuzece, a to su neslaganje obrane s pojedinim
istraznim radnjama koje je provela zamjenica Mirjana Zubdi¢, suprotno Zalbenim
navodima, nisu razlozi koji bi doveli u sumnju njenu nepristranost, pa posljedic¢no i
njen otklon u ovom kaznenom postupku. O tome je tijekom postupka svoju odluku,
sukladno ¢lanku 37. stavku 3. ZKP/08. donio i nadredeni drzavni odvjetnik, na nacin
da je zahtjev obrane odbio kao neosnovan.

6.2. Nisu osnovani niti Zalbeni navodi optuzenika da je sud prvog stupnja
neosnovano odbacio prijedlog za izuze¢em predsjednika i ¢lanova vijeca, kao i
predsjednika suda, buduci je optuzenik tijekom postupka u viSe navrata predlagao
izuzece predsjednika i ¢lanova vije¢a, te navodio uvijek iste razloge, a koji su se u
svim sluCajevima svodili na neslaganje optuzenika s procesnim odlukama vijeca
tijekom rasprave, a $to svakako nisu opravdani razlozi za izuzec¢e. Procesna rjieSenja
u kojima sud odluCuje o provodenju ili odbijanju odredenih dokaza takoder ne
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predstavljaju one okolnosti koje bi mogle dovesti u sumnju nepristranost suca.
Predsjednik suda prvotno je svojim rieSenjem broj 29-Su-180/2024-6 od 12. oZujka
2024. odbacio zahtjev optuzenog Vojislava Medi¢a za izuzeéem sudaca Zupanijskog
suda u Osijeku Mirka Ljubici¢a, Azre Salitrezi¢ i Davora Mitrovica kao nedopusten, jer
Su u njemu isticani razlozi koji se odnose na upravljanje raspravom i odredene
procesne odluke vijeCa, a nakon toga je optuzenik ponovno podnosio zahtjeve za
izuzeCe sa istim razlozima, zbog Cega je vijeCe osnovano na raspravama takve
zahtjeve odbacivalo kao nedopustene. Naime, u €lanku 34. stavku 5. ZKP/08. izri€ito
je navedeno da je stranka duzna u zahtjevu navesti dokaze i okolnosti zbog kojih
smatra da postoji kakva zakonska osnova za izuzece, te da se u zahtjevu ne mogu
navoditi razlozi koji su isticani u prijasnjem zahtjevu za izuzece koji je odbijen.

6.3. U zalbi optuzenik navodi kako je prvostupanjski sud neosnovano i bez ikakvog
obrazlozenja odbio njegove dokazne prijedloge za ispitivanjem svjedoka BeriSa
Demo, lvana Barca, Jugoslava UrSelbahera, Zelika Babi¢a, Janka Kolesara i
Slobodana Grbic¢a, no niti ti zalbeni navodi nisu osnovani jer je prvostupanjski sud, u
skladu s odredbom ¢lanka 421. ZKP/08., svako odbijanje dokaznog prijedloga
obrane jasno i u dovoljnoj mjeri obrazlozio, i to pod tockama 4.4. do 4.6. obrazlozenja
pobijane presude.

6.4. Takoder, nije u pravu optuzenik, da je pocCinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 4. ZKP/08. jer da je predsjednik
vije¢a usmenim nalogom, na dan izvanraspravnog ispitivanja svjedoka obrane putem
video linka, iskljuCio javnost sa njihovog ispitivanja, a za $to nije bio ovlasten
sukladno odredbi ¢lanka 390. stavka 1. ZKP/08. Suprotno takvim navodima, iz
naloga na koji se poziva optuzenik (list 3333) proizlazi da je predsjednik vije¢a
nalozio da ¢e se izvanraspravno po predsjedniku vijec¢a ispitati svjedoci obrane Lidija
Marici¢, Branko StoSi¢, Goran Vidakovi¢, Dragi¢ Petru8i¢ i Bor€a Karanfilo i to 15.
prosinca 2023. i 9. veljaCe 2024. putem audio video konferencije, te da ispitivanju
mogu biti nazoc€ni drzavni odvjetnik, optuzeni Vojislav Medic i branitelj. 1z zapisnika
od 15. prosinca 2023. (list 3340-3348) jasno proizlazi da su ispitivanju svjedoka
nazoCili svi obavijesteni, te da su svjedocima postavljali pitanja, imali mogucnost
stavljati primjedbe na njihove iskaze, a isto proizlazi i iz zapisnika od 9. veljace 2024.
(list 3491-3493 spisa), te da na takvo ispitivanje nije bilo primjedbi, tako da je isto
provedeno u potpunosti po zakonu. Treba napomenuti kako prisustvo javnosti u
takvim slu€ajevima nije niti zakonski propisano. Nadalje, iz raspravnog zapisnika od
19. veljaCe 2024. proizlazi da su na raspravi, sa koje javnost nije bila iskljuCena,
procitani iskazi svih izvanraspravno sasluSanih svjedoka, tako da su sa istima bili
upoznati svi prisutni na raspravi, slijedom cega nije ostvarena bitha povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. toCke 4. ZKP/08.

6.5. Nisu osnovani niti daljnji Zalbeni navodi, kojima obrana nastoji osporiti zakonitost
izvanraspravnog ispitivanja svjedoka obrane, i to zato Sto Visi sud u Beogradu,
Posebni odjel za organizirani kriminal, Odjel za ratne zloCine, prilikom ispitivanja
svjedoka nije imao video sliku sa Zupanijskim sudom u Osijeku, veé samo audio
komunikaciju. Naime, ta okolnost nije od utjecaja na zakonitost provedenih
ispitivanja, jer je prilikom ispitivanja svih svjedoka pred Visim sudom u Beogradu
postojala audio veza sa Zupanijskim sudom u Osijeku, dok je Zupanijski sud u
Osijeku, za vrijeme ispitivanja svih svjedoka imao i audio i video vezu sa svjedocima
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u Beogradu. Optuzenik, branitelj te drzavna odvjetnica mogli su nesmetano
postavljati pitanja svjedocima, koju moguénost su i koristili, te je na kraju zapisnika
navedeno kako stranke nemaju primjedbi na zapisnik, niti na izvanraspravno
ispitivanje, a samo ispitivanje provedeno je sukladno odredbama ¢lanka 428., ¢lanka
192.-195. ZKP/08., tako da takvim ispitivanjem nije pocinjena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 2. ZKP/08. U zalbi istiCe kako
zbog ne postojanja video veze optuzenik nije mogao svjedokinji Lidiji Maricic,
zapisniCarki optuzenika, predoCavati potpise na zapisnicima, no iz zapisnika o
izvanraspravnom ispitivanju vidljivo je da optuzenik nije niti predlagao da svjedokinja
izvr§i uvid u potpise na zapisnicima, ve¢ je na to ukazivao tek kasnije tijekom
postupka. No, sud prvog stupnja takoder je pod tocCkom 4.7. naveo, kako ta okolnost
nije niti od znacaja, jer ne predstavlja spornu ¢injenicu u ovom postupku, a $to
prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud.

6.6. Vezano za daljnji zalbeni navod obrane, kako se sud prvog stupnja u zapisniku o
ispitivanju svjedoka Pere Marica od 10. studenog 2023., a koje je ispitivanje
provedeno u njegovom domu u Gradi¢ima, pogreSno pozvao na Clanak 438.
ZKP/08., kada je obrazlagao zbog Cega se ispitivanje provodi u odsutnosti
optuZenika, treba navesti da je tu optuzenik u pravu, no time ni na koji nacin nije
povrijedeno pravo obrane, niti je to utjecalo, niti moglo utjecati na presudu, pa nije
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 3.
ZKP/08. Naime, iz zapisnika o ispitivanju svjedoka od 10. studenog 2023. (list 3320-
3326), razvidno je da je ispitivanju svjedoka, osim predsjednika vije¢a, zapisni€ara,
zamjenice zupanijskog drzavnog odvjetnika, nazocio i branitelj optuzenika, koji je
svjedoku postavljao pitanja te je na kraju zapisnika konstatirano kako nema primjedbi
na zapisnik niti daljnjih pitanja za svjedoka. Takoder, iz raspravnog zapisnika od 26.
listopada 2023. (list 2401-2409), na listu 8, sud je donio rjeSenje da ¢e se svjedok
Pero Mari¢ ispitati 10. studenog 2023., a kojem ispitivanju ¢e biti nazo€ni zamjenica
Zupanijskog drzavnog odvjetnika i branitelj optuzenika, a na navedeno niti optuzZenik,
niti branitelj koji su bili prisutni na raspravi, nisu imali primjedbi. Takoder u ¢lanku
429. stavku 2. ZKP/08. propisano je da Ce, ukoliko je optuZenik u istraznom zatvoru,
o0 potrebi njegovog prisustvovanja radnji ispitivanja svjedoka odluciti predsjednik
vijeéa, tako da je u konkretnom slu€aju ispitivanje svjedoka Pere Mari¢a u potpunosti
zakonito provedeno.

6.7. Nadalje, nije u pravu Zzalitelj da je po€injena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. jer da prvostupanjska presuda
nema razloga o odluénim cCinjenicama, a navedeni razlozi u obrazloZenju da su
nejasni, nerazumljivi te dijelom proturjeCni sami sebi i drugim razlozima, pa da se
presuda ne moze ispitati, a posebno da prvostupanjski sud nije dao razloge za svoju
odluku o krivnji optuzenika, odnosno da u tom dijelu upada u proturje€je. Suprotno
Zalbenim navodima, sud prvog stupnja je za svoju odluku dao jasne, uvjerljive i
detaljne razloge, obrazlozio je na temelju kojih dokaza je donio svoju odluku, kojim
dokazima je poklonio vjeru i zasto, razloge zbog kojih je odbio neke dokazne
prijedloge obrane, te je na temelju svih provedenih dokaza tijekom postupka,
ocjenjujuci ih pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, kao i obranu i alibi optuzenika, izveo
zaklju€ak o krivnji optuzenika, Sto je sve detaljno, uvjerljivo i valjano obrazlozio, a
koje obrazlozenje u cijelosti prihvaéa i ovaj sud drugog stupnja.
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6.8. Sto se tite dokazne radnje prepoznavanja za koju obrana smatra da je
nezakonito provedena i da predstavlja nezakonit dokaz, treba navesti da je o tome
odluka ve¢ donesena od strane Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske 9.
ozujka 2023. i to pod brojem | Kz-rz-10/2023-4, gdje je zauzet stav da se ne radi o
nezakonitim dokazima, tako da nije ostvarena niti bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavka 2. ZKP/08., jer je iz navedene odluke razvidno da
zapisnici 0 prepoznavanju ne predstavljaju nezakonit dokaz, dok ¢e o
vjerodostojnosti zapisnika o prepoznavanju biti viSe govora kod zalbene osnove
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja.

6.9. Na pocetku Zalbe optuzenik na viSe stranica elaborira o izmjeni optuznice od
strane drzavnog odvjetnika u tijeku rasprave, pa problematizira izmjenu uvodnog
dijela optuznice, Cinjeniénog opisa pojedinih radnji izvrSenja, ispustanje iz €injeni¢nog
opisa vecCi broj radnji izvrSenja prema odredenim oSteCenicima, no suprotno
navodima Zzalitelja, zakonsko pravo optuzbe je da do kraja dokaznog postupka
disponira optuzbom i da na temelju provedenih dokaza na raspravi, izmijeni i uskladi
¢injeni¢ni opis u skladu s utvrdenim Cinjenicnim stanjem, Sto je drzavni odvjetnik i
ucinio, sukladno odredbi ¢lanka 441. stavka 1. ZKP/08., a na izmijenjenu optuznicu
optuzenik se oc€itovao. Izmjenom ¢injeniCnog opisa optuznice i ispustanjem pojedinih
radnji izvrSenja i pojedinih oSte¢enika, smanjena je kriminalna koli€ina za koju se
optuzenik prvotno teretio optuznicom, a izmjenama optuznice od strane optuzbe,
optuzenik se tereti za isti dogadaj uz preciziranje odredenih radnji izvrSenja u skladu
s utvrdenim Ccinjenicama na raspravi, tako da nije doSlo do povrede niti jedne
odredbe Zakona o kaznenom postupku, niti je na raspravi povrijedeno pravo obrane,
pa ni u ovom slucaju nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08., a niti iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 9. ZKP/08.

7. Isto tako, neosnovano Zalitelj smatra kako je sud prvog stupnja, nakon $to je u fazi
rasprave odbio prijedlog obrane za izdvajanjem iz spisa kao nezakonitih dokaza
zapisnika o ispitivanju veceg broja svjedoka optuzbe u fazi istrage, trebao donijeti
rieSenje s pisanim otpravkom s pravom na Zalbu, ¢ime da je postupio protivno ¢lanku
431. stavcima 3. i 4. ZKP/08. te pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 468. stavka 3. ZKP/08. No, zalitelju se ukazuje da u fazi rasprave ne postoji
obveza suda da donese pisani otpravak rieSenja s pravom na zalbu, vec¢ je to obveza
optuznog vijec¢a, sukladno ¢lanku 351. ZKP/08. Takoder zalitelj u zalbi citira samo dio
Clanka 431. stavka 3. ZKP/08. i to dio iz kojeg proizlazi da ce vijeée izdvoijiti dokaze
na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka, ako nisu prije izdvojeni, a protiv
rieSenja kojim se odluCuje o izdvajanju da je dopustena posebna Zalba, no ispusta
zadniji dio reCenice u kojem se navodi: "osim ako sud ne odlu¢i odmah nastaviti s
raspravom”, ali bez obzira na navedeno, ¢lanak 431. stavci 3.i 4. ZKP/08. odnose se
na situaciju kada je vijeCe odluCilo izdvojiti nezakonite dokaze, a Sto ovdje nije bio
slucaj.

7.1. Isto tako, suprotno zalbenim navodima optuzenika, sud prvog stupnja presudu
ne temelji na nezakonitom dokazu, odnosno iskazu Zeljka Mariéa, koji se nalazi na
listovima 442-444 spisa, ve¢ na njegovom iskazu kojeg je dao na raspravi pred
sudom, $to je i vidljivo iz obrazlozenja presude pod to¢kama 24.-25. Tocno je da je
sud u obrazlozenju pod to¢kom 45. naveo kako je procitao i njegovu izjavu koja se
nalazi na listovima 442-444 spisa, no iz sadrzaja proc€itanog proizlazi kako u toj izjavi



7 Poslovni broj: | Kz-rz-29/2024-17

koju je dao odmah nakon razmjene 1992. govori isto ono Sto je rekao i na raspravi, a
navedeni svjedok je i prepoznao optuzenika kao osobu koja ga je ispitivala u logoru,
Sto je vidljivo iz zapisnika o prepoznavanju i njegovog iskaza na raspravi, tako da nije
poCinjena bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 2.
ZKP/08.

7.2. Zalbeni navodi koje Zzalitelj istiée pod zakonskom osnovom bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, da je sud prvog stupnja pogresno zakljuCio da je
optuzenik, unatoc€ alibiju kojeg je dostavio u spis (dokumentaciju da je u inkriminirano
vrijeme bio istrazni sudac na Vojnom sudu u Beogradu, gdje je radio na velikom broju
predmeta), pocCinio kazneno djelo, ne predstavlja bithu povredu odredaba kaznenog
postupka, vec¢ Zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
pa Ce se i razmatrati u dijelu koji se odnosi na tu Zalbenu osnovu.

7.3. Kako nisu pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka na koje upire
optuzenik, a niti su ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08., na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti, zalba optuzZenog Voijislava Medi¢a u tom dijelu nije osnovana.

8. OptuzZenik smatra da je sud prvog stupnja povrijedio Kazneni zakon jer da je
pogreSno prema optuzeniku primijenio odredbe OKZ RH i KZ/11., umjesto za
optuZenika povoljnijeg Krivicnog zakona SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, no i tu nije u pravu. Sud prvog stupnja je pod to¢kama
74., 741. i 74.2., detaljno obrazloZio postojanje pravnog kontinuiteta izmedu
kaznenog djela iz ¢lanka 122. OKZ RH i kaznenog djela protiv Covje€nosti i ljudskog
dostojanstva - ratni zlo€in iz ¢lanka 91. stavka 1. KZ/11., te pravilno utvrdio da je
OKZ RH, obzirom na propisanu kaznu zatvora blazi za optuzenika, te jasno
obrazlozio zasto smatra da se u odnosu na optuzenika, u konkrethom slu€aju ne
moze primijeniti odredba ¢lanka 144. Krivicnog zakona SFRJ, koja je bila na snazi u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Obzirom je prvostupanjski sud jasno iznio razloge
vezane za pitanje koji je zakon u konkretnom slu€aju blazi za optuzenika, nije doslo
niti do povrede Clanka 7. Konvencije, tako da nije ostvarena Zalbena osnova povrede
kaznenog zakona koju istiCe optuzenik, a ispitujuéi pobijanu presudu i po sluzbenoj
duznosti, u skladu s odredbom ¢lanka 476. stavka 1. toCke 2. ZKP/08., ovaj
drugostupanjski sud je utvrdio na Stetu optuzenika nije povrijeden kazneni zakon.

9. Vezano za Zalbene navode u kojima optuzenik istiCe da ne moze biti pocinitelj
ovog kaznenog djela jer da u inkriminirano vrijeme nije imao status vojne ili paravojne
osobe, niti je bio ¢lan operativnih timova koji su vrsili ispitivanja u logorima Staji¢evo i
Sremska Mitrovica, ve¢ da je u inkriminirano vrijeme bio istrazni sudac Vojnog suda u
Beogradu, treba navesti kako se ovdje ne radi o povredi kaznenog zakona, kako to
smatra zalitelj, ve¢ se radi o Cinjeni€nom pitanju, odnosno zalbenoj osnovi pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. No, niti u tom dijelu optuZenik nije u pravu,
buduci iz izriaja €lanka 122. OKZ RH proizlazi da se za pocinitelja ne trazi nikakvo
posebno svojstvo i da pocinitelj moze biti svatko, a uvodnim dijelom €injeni¢nog opisa
optuZeniku se niti ne stavlja na teret da je kazneno djelo pocinio u odredenom
statusu ili kao €lan operativnhog tima, ve¢ da je bio jedan od ispitivata u logorima



8 Poslovni broj: | Kz-rz-29/2024-17

Stajicevo i Sremska Mitrovica, a Sto je tijekom postupka i dokazano iskazima
ispitanih svjedoka.

9.1 Nadalje, unato¢ opseznoj zalbi vezano za pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, optuzenik u bithome navodi kako on nije bio osoba koja je ispitivala
Zzrtve u logoru Stajicevo i Sremska Mitrovica, da je doSlo do zamjene identiteta
izmedu njega i druge osobe s prezimenom Medi¢, da je u inkriminirano vrijeme bio
istrazni sudac na Vojnom sudu u Beogradu i da zbog toga istovremeno nije mogao
biti ispitivaC u logorima, niti se nalaziti u Vukovaru, a za $to je kao alibi u spis
dostavio opseznu materijalnu dokumentaciju o predmetima na kojima je radio u
inkriminirano vrijeme, o danima u kojima je dezZurao na Vojnom sudu, rocistima koje
je odrzavao, u opseznoj Zalbi preocjenjuje iskaze oStecenika i svjedoka optuzbe,
smatra ih nevjerodostojnim, te u najveéem dijelu Zzalbe govori 0 montiranom procesu
protiv sebe, o tome da ima saznanja da se dokazi koje je obrana dostavila u spis
uopce nisu razmatrali pred sudom prvog stupnja, nego da ¢e mozda biti razmatrani
tek pred ovim drugostupanjskim sudom, pa onda i saznanja da nece uopce biti
poslani sa spisom na Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.

9.2. No, suprotno Zalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud je za svoju
odluku dao jasne i uvjerljive razloge o tome, koje iskaze oStecenika i svjedoka
prihvaéa kao istinite i uvjerljive i zasto, te naveo jasne razloge zbog kojih odredenim
svjedocima nije povjerovao, a koje razloge u potpunosti prinvaéa i ovaj
drugostupanjski sud. Tako je sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijane presude u
bitnim dijelovima iznio sve iskaze oStecenika, kao i svjedoka optuzbe i obrane koji su
ispitani u ovom postupku, te je za svakog od njih, na kraju svakog iskaza naveo zbog
Cega im vjeruje ili ne vjeruje. Njihove iskaze ocjenjivao je medusobno te ih povezivao
s materijalnom dokumentacijom u spisu, nakon &ega je cijenio vjerodostojnost
svakog provedenog dokaza.

9.3. Tako je, suprotno zalbenim navodima, i po stavu ovog drugostupanjskog suda,
osnovano sud prvog stupnja zakljuCio da se iskazi oSteCenika Mate VulCeka,
Mladena Rogulji¢a, Tomislava Josica, lvice Lukic¢a, Marka Filkovi¢a, Pere Marica, llije
Ackara, Marina Vidi¢a, Zeljka Mihaljeviéa, Zorana Jankovi¢a, Dragana Bosanca,
Stipe Mlinariéa, Ante Papi¢a; Gorana Popi¢a, Vinka Leko, Zelika Mariéa, Marka
Prgometa, Zlatana BasSic¢a, u bitnim dijelovima medusobno podudaraju, a da iskaze
navedenih oStecenika potvrduju i iskazi svjedoka Ivana Kovacic¢a, Mladena Novaka,
Mile Bilica, lvana Becka, Joze Sega, Ferenca Kovacsa, lvana Poplasena, Bure
Muiji¢éa, Zeljka Gjumicéa, Miroslava Josiéa, kao i materijalna dokumentacija u spisu, te
je sve jasno i uvjerljivo obrazlozio, a na koje obrazloZenje se upucuje zalitelj, radi
nepotrebnog ponavljanja.

9.4. Nisu osnovani zalbeni navodi da je sud prvog stupnja presudu temeljio na iskazu
svjedoka Aleksandra Vasiljevi¢a iz drugog postupka, jer upravo suprotno proizlazi iz
obrazlozenja iste.

9.5. Takoder, neosnovano Zzalitelj navodi kako niti jedan svjedok na raspravi nije
rekao da je upravo optuzZenik ispitivaC prezimena Medi¢, jer suprotno proizlazi iz
iskaza ispitanih ostecenika i svjedoka, kojim iskazima sud prvog stupnja vjeruje i
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zapisnika o prepoznavanju optuzenika po svjedocima, a Sto je prvostupanjski sud
valjano i detaljno obrazlozio pod to¢kama 45., 46., 57. — 59. obrazloZenja. Treba
navesti, buduci optuzenik kroz cijelu Zalbu zapravo dovodi u pitanje vjerodostojnost
dokazne radnje prepoznavanja, da je ta dokazna radnja, i po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, provedena u potpunosti u skladu s vazeéim zakonskim
odredbama, da su o$tecenici koji su prepoznavali optuzenika, prije prepoznavanja bili
upozoreni u skladu s odredbama koje se odnose na tu dokaznu radnju, te da su isti
sa sigurnoSc¢u prepoznali upravo optuzZenika, izmedu svih pokazanih osoba, kao
pocinitelja ovog kaznenog djela. Takoder, treba naglasiti, da prepoznavanje po svim
oStecenicima nije provedeno upravo i samo iz razloga, $to je optuzenik odbio dalje
sudjelovati u radnjama prepoznavanja, a nakon $to je po odredenim ostecenicima bio
prepoznat.

9.6. Vezano za daljnji zalbeni navod obrane koji se odnosi na knjigu-publikaciju
Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, pod naslovom "Dosije: logori za Hrvate na
teritoriju Srbije", iz koje po stavu obrane proizlazi da optuzenik nije mogao biti
ispitivaC u logorima Staji¢evo i Sremska Mitrovica, prvostupanjski sud je dao jasne i
uvjerljive razloge pod to¢kom 60. obrazlozenja, zbog ¢ega smatra da upravo i iz tog,
osim iz brojnih drugih dokaza, proizlazi da je ispitiva¢ u logorima bio ba$ optuZeni
Vojislav Medic.

9.7. U zalbi se istiCe i da je cijeli tijek rasprave po dopustenju predsjednika vije¢a
snimljen televizijskom kamerom, koju snimku je obrana, kao prilog zalbe, ulozila u
spis, no treba navesti kako iz spisa jasno proizlazi koje TV kuce i novinari su zatraZili
i dobili odobrenje pratiti raspravu, a kako je optuzenik snimku na koju se poziva
dostavio tek naknadno, tako da je vjerodostojnost priloZene snimke upitna to ju ovaj
sud nije niti razmatrao povodom zalbe.

9.8. U daljnjem dijelu Zalbe koji se odnosi na pogreSno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, obrana smatra da sud prvog stupnja pogresno nije poklonio vjeru
svjedocima obrane i to Lidiji Mari€i¢, Branku StoSi¢u, Goranu Vidakovi¢u, Borce
Karanfilovu i Dragi¢u Petrusié, koji su potvrdili njegovu obranu da je cijelo vrijeme
radio kao istrazni sudac Vojnog suda u Beogradu, pa iznosi svoje ni¢im utemeljene
pretpostavke da se "sud od samog pocetka ovog postupka opredijelio i da je pristran
i da su zahtjevi obrane za izuze¢em predsjednika i svih ¢lanova sudskog vijec¢a bili
opravdani”, no ni tu nije u pravu. Naime, pod to¢kama 38. do 42.2. prvostupanjski
sud je u bithome iznio iskaze navedenih svjedoka, primjedbe koje su bile iznesene
glede vjerodostojnosti iskaza od strane drZzavne odvjetnice, te svoju ocjenu
provedenih dokaza, iznosedi detaljne i jasne razloge zbog kojih njihove iskaze ne
prihvaéa, a koje razloge u potpunosti prihvaca i ovaj sud drugog stupnja. Pri tome
prvostupanjski sud te iskaze stavlja u kontekst s materijalnom dokumentacijom iz
koje proizlazi suprotno od onoga $to su svjedoci iskazivali na raspravi, te s iskazima
oStecenika i svjedoka optuzbe koji su potkrijepljeni konkretnom materijalnom
dokumentacijom u spisu. Obrana se radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na toCke
38. - 42.2. obrazloZenja prvostupanjske presude.

9.9. Optuzenik u zalbi navodi kako je sud prvog stupnja pogreSno odbio ponovno
ispitati svjedoka Gorana Vidakovi¢a u vezi osobe Slobodana Grbic¢a, koji je prema
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iskazu tog svjedoka i svjedoka BorCe Karanfilova i Dragica PetruSica bio clan
operativnog tima, a za koju osobu je svjedok Goran Vidakovi¢, u izjavi ovjerenoj kod
javnog biljeznika, naknadno izjavio da se predstavljao prezimenom Medi¢. No, i po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud je osnovano odbio taj
dokazni prijedlog, jer je svjedok detaljno ispitan tijjekom postupka na sve relevantne
okolnosti, pa i na okolnost identiteta osobe koja se predstavljala prezimenom Medic,
te je sud prvog stupnja pod tockom 40.2. iznio detaljne razloge zbog kojih njegovom
iskazu nije povjerovao, a koje razloge u cijelosti kao uvjerljive i logi¢ne prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, pa tako i izjava ovjerena naknadno kod javnog biljeznika,
sacinjena od strane svjedoka, nije dokaz u ovom kaznenom postupku.

10. Vezano za daljnje navode u zalbi koji se odnose na pretpostavke i insinuacije
obrane u odnosu na svjedoka Dragana Puskarica, te odbijanje dokaznog prijedloga
obrane za ispitivanjem svjedoka Deme BeriSe, Zalitelj se upuéuje na obrazloZenje
prvostupanjskog suda glede odbijanja ponovnog pozivanja i ispitivanja navedenih
svjedoka, a koje u cijelosti prihvaca Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.

10.1. Prvostupanjski sud takoder je u svojoj presudi, u odnosu na brojne materijalne
dokaze koje je obrana dostavila u spis koji bi trebali potvrditi obranu optuzenika i biti
mu alibi da on nije mogao biti osoba koja je ispitivala zarobljenike u logorima
Stajicevo i Sremska Mitrovica, jer je u to vrijeme obnasao duznost istraznog suca na
Vojnom sudu u Beogradu, iznio jasne i uvjerljive razloge zasto smatra da ti dokazi ne
ekskulpiraju optuzenika kao pocinitelja tog kaznenog djela, a koje je detaljno naveo
pod toCkama 60.—63. obrazloZenja presude, a koje razloge u cijelosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Takoder zalbeni navodi optuzenika da istrazni suci nisu ispitivali
zarobljenike u logorima, osim Sto su opovrgnuti iskazima oStecenika i svjedoka,
opovrgnuti su i iskazom svjedoka obrane Branka StoSica koiji je izri€ito iskazao da je
kao istrazni sudac provodio ispitivanja u navedenim logorima.

10.2. Zalbeni navod obrane, kako drZzavno odvjetnitvo nije ponudilo dokaz da bi
optuzenik bio upuéen iz MUP-a Republike Hrvatske u Vukovar 1991. godine, vec
naprotiv da je joS u fazi istrage pribavilo Posebno izvieSs¢e MUP-a Republike
Hrvatske, PU Vukovarsko-srijemske od 12. lipnja 2022. iz kojeg proizlazi da
optuZenik nikada nije bio pripadnik MUP-a, niti je imao status radnika prema
evidencijama HZZMO-a, nije uopCe relevantan, buduci se CcinjeniCnim opisom
optuzZenik niti ne tereti da bi bio upu¢en u Vukovar iz MUP-a Republike Hrvatske, vec
0 njegovom boravku na podru€ju Vukovara, prije inkriminiranog dogadaja, govore
neki od ispitanih ostecenika svjedoceéi o tome da je optuzeni Vojislav Medi¢ osoba
koju su vidali i u Stabu Blage Zadre u Vukovaru prije inkriminiranog dogadaja, a koju
su kasnije prepoznali kao ispitivaCa u logorima Stajicevo i Sremska Mitrovica, no pri
tome ne govore u kojem svojstvu je tamo boravio, odnosno ne navode da bi isti bio
pripadnik MUP-a Republike Hrvatske, jer o tome nisu niti imali saznanja.

10.3. Optuzenik u zalbi takoder pokuSava osporiti status "logorasa" Zrtvama, pa
navodi kako iz Podataka Udruge logorasa srpskih koncentracijskih logora (koje
obrana smatra vjerodostojnim), proizlazi kako Udruga nema podatak da bi Zrtve
Tomislav Josi¢, Marko Filkovi¢, Vlado Luli¢, Pero Mari¢, Marin Vidié, Zeljko
Mihaljevi¢, Zoran Jankovié, Ante Vranjkovié, Jozo Sego i Zeliko Mari¢ uopée bili u
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logoru Staji¢evo i Sremska Mitrovica, €ime upire na vjerodostojnost iskaza tih
oStecenika, no da su oStecenici navedeni u Cinjenicnom opisu izreke presude, taj
status imali, suprotno Zalbenim navodima, proizlazi osim iz njihovih detaljnih iskaza i
iz opsezne materijalne dokumentacije koja je proCitana na raspravi pod tockom 4.
obrazlozenja, a Sto je sve sud prvog stupnja detaljno i uvjerljivo obrazloZio pod
toCkama 43., 43.1., 43.2. pobijane presude.

10.4. Analiziranje i pozivanje u zalbi na sluzbene zabiljeSke o obavljenim obavijesnim
razgovorima sa Stipom Mlinaricem, Goranom Popicem i Nikolom Kajkicem koje su
izdvojene iz spisa na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZKP/08., potpuno je neosnovano
pa se niti ne moze razmatrati. Nesporna cinjenica da je optuzenik dao intervju
Vecernjem listu u vrijeme za koje su neki od svjedoka iskazivali da su ga vidali u
Vukovaru, ne dovodi u pitanje odluku prvostupanjskog suda, buduéi ta okolnost ne
isklju€uje moguénost boravka optuzenika i u Vukovaru, a napose jer njegov boravak
u Vukovaru, prema iskazima svjedoka nije bio kontinuiran.

10.5. Slijiedom navedenog, nije osnovana niti Zalba optuzenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja.

U odnosu na Zalbu drzavnog odvjetnika i optuzenog Vojislava Medi¢a na odluku o
kazni:

11. Drzavni odvjetnik zali se zbog odluke o kazni, te smatra da je kazna zatvora u
trajanju od 14 godina, na koju je osuden optuzeni Vojislav Medi¢, preblaga jer da se
optuzeniku kao olakotne okolnosti ne mogu cijeniti neosudivanost i prekrSajna
nekaznjavanost buduéi se radi o visoko vojno i pravno obrazovanoj osobi, tim vise
Sto optuzenik nije boravio na teritoriju Republike Hrvatske, ve¢ u Republici Srbiji zbog
¢ega u evidencijama, po misljenju drzavnog odvjetnika, nema nikakvih podataka.
Smatra da obzirom na utvrdene otegotne okolnosti (maksimalan stupanj krivnje-
izravha namjera, brojnost radnji, krSenje odredaba medunarodnog prava,
bezobzirnost i brutalnost) optuzeniku treba izreéi kaznu zatvora u duljem trajanju, jer
da se samo maksimalno izreCenom zatvorskom kaznom moze u konkretnom slu€aju
posti¢i svrha kaznjavanja.

11.1. OptuzZeni Vojislav Medi¢ u Zalbi navodi kako smatra da je kazna koja mu je
izreCena drakonska, a obzirom na okolnosti pocinjenja djela te posljedice, a
usporedujuci ju s kaznama izre€enim u drugim sli€énim postupcima.

11.2. Po ocjeni Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, u pravu je optuzenik da
je kazna zatvora na koju je osuden previsoka, te da se svrha kaZnjavanja u odnosu
na optuzenika moze postici i kaznom zatvora u kracem trajanju.

11.3. Uvazavaju¢i sve utvrdene otegotne i olakotne okolnosti od strane
prvostupanjskog suda, ovaj sud drugog stupnja smatra kako ¢e se u odnosu na
optuzenika, imajuci u vidu protek vremena (viSe od 30 godina) od pocinjenja djela,
svrha kaznjavanja predvidena u Clanku 47. KZ/11., ostvariti i kaznom zatvora u
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trajanju od 12 godina, zbog Cega je ovaj drugostupanjski sud prihvacanjem Zalbe
optuzZenika, preinacio pobijanu presudu u odluci o kazni.

11.4. Takoder, Zalbe ostecenika Stipe Mlinari¢a, Zorana Jankovic¢a, Zlatana Basica i
Gorana Popi¢a, podnijete protiv dijela presude u kojem su ostecenici sa imovinsko
pravnim zahtjevom upuéeni u parnicu, nisu osnovane, a svoje razloge zbog €ega je
tako odlucio, a s kojima se slaZe i ovaj drugostupanjski sud, sud prvog stupnja iznio
je pod to¢kom 79. pobijane presude.

11.5. OptuzZenik smatra i da su mu troSkovi kaznenog postupka, napose pausalna
svota, previsoko odmjereni, no po ocjeni ovog suda drugog stupnja, prvostupanjski
sud je optuzeniku odredio troSkove postupka u iznosu koji odgovara radnjama
poduzetim tijekom postupka, duljini i sloZzenosti postupka, pa u tom dijelu zalba
optuzenika nije osnovana.

12. Zbog svega naprijed iznesenog, na temelju ¢lanka 486. stavka 1. ZKP/08.,
djelomi¢nim prihvaéanjem zalbe optuzenog Vojislava Medi¢a odlu¢eno je kao pod
tockom | izreke, dok je na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odlu¢eno kao pod tockom lI
izreke ove presude.

U Zagrebu, 6. svibnja 2025.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Horvatovic
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