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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-1942/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovié, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline MiSkovi¢,
Clanice vijeca, u postupku radi naknadne diobe nad Stecajnom masom iza FLAMMA d.o.0.
,»u stecaju, OIB 26963932302 iz Pule, Koparska 37, odlucuju¢i o zalbi vjerovnika DANILA
KOVACICA, OIB 87535321511, Slovenija, Komen, Tomadevica 11, kojeg zastupa
punomoc¢nica dr. sc. Ana Holjar, odvjetnica u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj St-397/2019-41 od 1. travnja 2020., u sjednici vijeéa odrzanoj 18.
svibnja 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Danila Kovadi¢a 1 potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/2019-41 od 1. travnja 2020. u pobijanoj tocki
l. izreke.

II. Odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika Danila Kovaci¢a protiv tocke II.
izreke rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/2019-41 od 1. travnja 2020.

ObrazloZenje

Tockom 1. izreke pobijanog rjeSenja odbaena je prijava trazbine vjerovnika Danila
Kovacdi¢a 1z Nove Gorice, Republika Slovenija u iznosu od 5.682.003,80 kn (pogresno
navedeno ,,0dbacuje se trazbina*). Tockom II. izreke utvrdena je trazbina vjerovnika II. viseg
isplatnog reda Mladena Lonc¢ara u iznosu od 68.480,41 kn.

Iz obrazlozenja proizlazi da je nad druStvom Flamma d.o.o. rjeSenjem istog suda
poslovni broj St-155/19 od 11. srpnja 2019. otvoren i istodobno zakljucen skraceni steCajni
postupak, a da je rjeSenjem poslovni broj St-397/19-14 od 11. studenog 2019. postupak
nastavljen radi naknadne diobe u kojem postupku je odrzano rociste radi ispitivanja trazbina
10. veljace 2020. na kojem je stecajni upravitelj osporio trazbinu Danila Kovaci¢a i izjavio da
se radi o trazbini nizeg isplatnog reda. Sud ocjenjuje da je prijava trazbine Danila Kovacica
nedopustena, jer se radi o trazbini s osnove zajma kojim se nadomjesta kapital ¢lana drustva,
pa se sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. t. 5. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) radi o trazbini nizeg isplatnog reda. Pri tome se poziva 1 na odredbu ¢l.
408. st. 1. Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-prociscéeni tekst,
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111/12, 68/13, 110/15 1 40/19; dalje: ZTD). Zaklju¢no, kako se trazbine nizeg isplatnog reda
prijavljuju samo na poseban poziv suda koji sud jos$ nije objavio, odlu¢eno je kao u tocki I.
izreke. Trazbina pod to¢kom II. izreke vjerovnika Mladena Loncara utvrdena je s obzirom na
¢injenicu da ju je stecajni upravitelj priznao u cijelosti.

Danilo Kovaci¢ je podnio zalbu protiv tocaka I. i II. izreke rjeSenja isticuc¢i da je
rjeSenje nezakonito i da ga pobija iz svih zalbenih razloga, naro€ito bitnih povreda postupka
jer ima nedostatka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno razlozi su nerazumljivi. Istice da
zalitelj nije bio ¢lan drustva kada je dan predmetni zajam 1 da se radi o ulaganju, a ne zajmu
koji nadomjesta kapital, da drustvo duznika u vrijeme davanja zajma nije bilo u krizi. Isti¢e da
za dane zajmove zalitelj nije dobio nikakvo osiguranje, slijedom Cega je prvostupanjski sud
pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, utvrdujuc¢i da se radi o zajmu kojim se
nadomjesta kapital umjesto o zajmu koji predstavlja tudi kapital. Sud je pogresno ocijenio da
je drustvo duznika u vrijeme davanja zajma bilo drustvo u krizi, §to je razvidno iz ¢injenice da
je drustvo osnovano 2007. godine i nakon svega nekoliko mjeseci zalitelj je u drustvo donio
vlastiti kapital radi ulaganja u drustvo, a ne radi spasavanja duznikovog poslovanja. Kako u
trenutku sklapanja ugovora o zajmu od 31. listopada 2007. zalitelj nije bio ¢lan drustva, to je
postao tek 2010. godine, te kako nije dobio osiguranje za povrat zajma to se ne moze
promatrati kroz citirane odredbe zajma kojim se nadomjesta kapital. Stoga je prvostupanjsko
rjeSenje nezakonito kada je sud propustio utvrditi da se radi o trazbini viSeg isplatnog reda, pa
je doslo do pogresne primjene materijalnog prava. Pogre$na primjena odredbe ¢l. 263. SZ-a
kojom je propisano da se trazbina smatra utvrdenom ako je na ispitnom rocistu prizna stecajni
upravitelj i ne ospori stecajni vjerovnik, ostvarena je u odnosu na utvrdenu trazbinu
vjerovnika Mladena Loncara s obzirom na cinjenicu da prvostupanjski sud nije zalitelju
omogucio ocCitovati se o trazbini drugog vjerovnika, time §to mu nije priznat status vjerovnika
viSeg isplatnog reda. Stoga predlaze Zalbu usvojiti 1 preinaciti pobijano rjeSenje 1 utvrditi
trazbinu zalitelja kao trazbinu vjerovnika II. viSeg isplatnog reda, te odbaciti trazbinu
vjerovnika Mladena Loncara kao neosnovanu, podredno isto ukinuti i predmet vratiti na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prvostupanjsko je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. 1 2. u vezi s
odredbom ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni
tekst, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i
zakonito u odnosu na tocku I. izreke slijedom €ega nije dopustena zaliteljeva zalba u odnosu
na tocku II. izreke.

Pravilno je prvostupanjski sud odbacio prijavu trazbine Danila Kovaci¢a s ocjenom da
se radi o trazbini nizeg isplatnog reda sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. t. 5. SZ-a.

Iz sadrzaja zapisnika s ispitnog rocista i nespornih ¢injenica proizlazi da je Zalitel]
prijavio kao trazbinu viSeg isplatnog reda trazbinu s osnove zajma — ugovora o dugoro¢nom
kreditu od 31. listopada 2007. u iznosu od 2.940.000,00 kn te ugovora o kreditu od 1. sijenja
2012. za glavnicu od 205.422,00 kn S§to sa zateznom i ugovornom kamatom ukupno daje
iznos od 5.682.003,80 kn koju je Zalitelj prijavio kao trazbinu II. viSeg isplatnog reda.
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Nije sporna ¢injenica da je zalitelj clanom drustva Flamma d.o.o. postao 5. studenog
2010., dakle nakon sklapanja ugovora od 31. listopada 2007., slijedom ¢ega je pravilna ocjena
prvostupanjskog suda da je zalitelj zajam iz 2011. godine dao iz vlastitih sredstava radi
podmirivanja obveza druStva pa se radi o trazbini nizeg isplatnog reda s osnove zajma koji
nadomjesta kapital sukladno odredbi ¢l. 408. st. 1. ZTD-a u vezi s odredbom ¢l. 139. st. 1. t.
5.SZ-a.

Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da se o trazbini s osnove zajma koji
nadomjesta kapital radi i u odnosu na trazbinu po ugovoru o dugoro¢nom kreditu od 31.
listopada 2007. kojeg je zalitelj s drustvom Flamma d.o.o. sklopio u vrijeme dok nije bio
¢lanom drustva, narocito s obzirom na ¢injenicu da se radi o zajmu koji je dospijevao 31.
prosinca 2017., dakle, u vrijeme kada je zalitelj ve¢ postao ¢lanom drusStva. Prvostupanjski
sud, suprotno zalbenim navodima, pravilno na tu trazbinu primjenjuje odredbu ¢l. 408. st. 1.,
2.1 3. ZTD-a kada ocjenjuje da se radi o zajmu kojim se nadomjesta kapital, a time i trazbini
nizeg isplatnog reda u postupku radi naknade diobe, s obzirom na utvrdenje koje je takoder
pravilno, da je zajam dan radi kupovine nekretnine u Dubrovniku, da drustvo koje je
osnovano 21. ozujka 2007., u vrijeme kada je zajam dan 31. listopada 2007., nije bilo aktivno
i nije imalo zaposlenika te s obzirom na temeljni kapital od 20.000,00 kn nije imalo
moguénost financirati navedenu kupnju nekretnine s kupoprodajnom cijenom od 342.240,00
EUR plativo po prodajnom tecaju OTP banke na dan isplate kako to proizlazi iz
kupoprodajnog ugovora od 18. listopada 2007. (str. 24. do 26. spisa). Dakle, jasno je da je
navedenim zajmom zalitelj nadomjestio kapital druStvu koje nije imalo vlastitog kapitala za
sklapanje kupoprodajnog ugovora za spornu nekretninu, a kako je zalitelj postao ¢lanom
druStva Flamma d.o.o., prije nego Sto je zajam dospio na naplatu, to je pravilna ocjena
prvostupanjskog suda da se bez obzira na ¢injenicu $to je zalitelj zajam drustvu dao prije nego
§to je postao ¢lanom drustva i na zalitelja odnosi odredba ¢l. 408. st. 1.1 3. ZTD-a, da se radi
o zajmu kojim se nadomjesta kapital, jer je dospije¢e povrata zajma koji opterecuje drustvo
Flamma d.o.o. nastupilo u vrijeme kada je zajmodavac ve¢ postao ¢lanom drustva. Dakle,
ovaj sud prihvaca pravno shvacdanje izrazeno u prvostupanjskom rjeSenju da za slucaj kada
netko dade zajam druStvu prije nego §to postane njegov €lan, ali nakon ulaska u drustvo zajam
jos$ uvijek ostaje kao obveza drustva, taj se zajam ima smatrati zaymom clana druStva kojim se
nadomjesta kapital, slijedom cega se radi o trazbini niZeg isplatnog reda u smislu odredaba
Stecajnog zakona na koje se sud pravilno pozvao. Prvostupanjski sud je pravilno obrazlozio 1
da u konkretnoj situaciji Danilo Kovaci¢ kao zajmodavac nije dobio nikakvo jamstvo ¢lana
druStva za dani zajam, odnosno da zajmom nije doSlo do povecanja temeljnog kapitala
drustva slijedom cega je pravilno primjenom odredaba ¢l. 48. st. 2. i 3. ZTD-a zakljucio da se
prijavljena trazbina odnosni na trazbinu niZeg isplatnog reda s osnove zajma kojim se
nadomjesta kapital drustva.

Zbog navedenog je Zzalbu valjalo ocijeniti neosnovanom, a potvrditi rjeSenje o
odbacaju prijave trazbine kao trazbine nizeg isplatnog reda odnosno potvrditi tocku 1. izreke
rjeSenja primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Zalba Danila Kovagié¢a kao vjerovnika niZeg isplatnog reda nije dopustena u odnosu
na utvrdenu trazbinu vjerovnika Mladena Loncara iz tocke II. izreke pobijanog rjeSenja.
Naime, sukladno odredbi ¢l. 265. st. 3. SZ-a protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama pravo na zalbu ima vjerovnik u dijelu koji se tice njegove prijavljene trazbine,
odnosno trazbine koju je osporio kao i ste¢ajni upravitelj. Kako zalitel] nema status
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vjerovnika viSeg isplatnog reda i nije osporio trazbinu na ispitnom rociStu na kojem je
trazbina vjerovnika Mladena Loncara ispitana i slijedom toga pobijanim rjeSenjem utvrdena,
to zalba protiv tocke II. izreke rjeSenja nije dopustena slijedom cega ju je na temelju odredbe
¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo odbaciti, slijedom ¢ega je odluceno
kao u tocki II. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 18. svibnja 2020.

Predsjednica vijec¢a
Ana Cvitkovi¢
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