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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vinka Piha, OIB: 56683885505, iz Golog Brda, Golo
Brdo 3, zastupanog po punomoc¢nici Saneli Pr§a, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika
Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska avenija 6, zastupanog
po punomocniku lvanu Tomljanovi¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Kozul &
Petrinovi¢ d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zaklju¢ene dana 01. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuzitelja
odvjetnice Sanele PrSe i punomoénice tuzenika Lorene Mei¢, odvjetnice u
Odyvjetni¢kom drustvu Kozul & Petrinovic¢ d.o.0., dana 22. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, isplatiti tuzitelju
Vinku Pihi, OIB: 56683885505, na ime te€ajnih razlika, iznos od 3.907,65 eura zajedno
sa zateznom kamatom teku¢om na iznose od:
- 95,74 eura od 02. kolovoza 2021.,
- 95,92 eura od 01. rujna 2021.,
- 93,62 eura od 01. listopada 2021.,
- 100,87 eura od 02. studenog 2021.,
- 104,12 eura od 01. prosinca 2021.,
- 109,11 eura od 03. sije¢nja 2022.,
- 108,21 eura od 01. veljace 2022.,
- 107,87 eura od 15. veljace 2022.,
- 115,70 eura od 15. oZujka 2022.,
- 116,49 eura od 02. svibnja 2022.,
- 109,96 eura od 01. lipnja 2022.,
- 110,13 eura od 01. srpnja 2022.,
- 125,19 eura od 01. kolovoza 2022.,
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- 130,92 eura od 01. rujna 2022.,

- 134,18 eura od 03. listopada 2022.,

- 129,82 eura od 02. studenog 2022.,

- 130,23 eura od 15. studenog 2022.,

- 126,57 eura od 02. sijeCnja 2023.,

- 120,53 eura od 01. veljace 2023.,

- 126,36 eura od 01. oZujka 2023.,

- 129,21 eura od 03. travnja 2023.,

- 127,78 eura od 15. travnja 2023.,

- 130,55 eura od 15. svibnja 2023.,

- 130,31 eura od 15. lipnja 2023.,

- 133,78 eura od 15. srpnja 2023.,

- 135,19 eura od 15. kolovoza 2023.,

- 135,89 eura od 15. rujna 2023.,

- 137,35 eura od 15. listopada 2023.,

- 133,13 eura od 15. studenog 2023.,

- 139,33 eura od 15. prosinca 2023.,

- 144,37 eura od 15. sijeCnja 2024.,

- 139,22 eura od 15. veljace 2024.,

do isplate, po stopi za razdoblje do 31. prosinca 2022., po prosje¢noj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, od 01. sije€nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sijeCnja
2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.

[I. Utvrduje se nistetnom odredba ¢€l. 7. st.1 Ugovora o kreditu broj.5140030250-
69700013529/2006 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama koji je zaklju€en 28.03.2006. izmedu tuzitelja Vinka
Pihe iz Kaptola, Golo brdo 3, OIB 56683885505 i tuzenika Slavonska banka d.d. sada
Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, a koje odredba
glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu,a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,50%
(jedanzarezpedesetposto),jednokratno,unaprijed.”

[ll. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, naknaditi tuzitelju
Vinku Pihi, OIB: 56683885505, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.400,00 eura
sa zateznom kamatom teku¢om od 22. srpnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
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postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke u roku od 15 dana.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba tuzitelja Vinka Pihe, OIB: 56683885505, povuCena za
iznos od 884,86 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 28. oZujka 2006. do isplate,
odnosno u dijelu koji se odnosi na potrazivanje na ime tzv. ulazne naknade.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 12. ozujka 2024. navodi kako je tuzitelj kao korisnik kredita
sklopio sa prednikom tuzenika Ugovor o kreditu broj 5140030250-69700013529/2006
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zalozZznog prava na
nekretninama dana 28. oZujka 2006. u iznosu od 56.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a na dan koriStenja kredita. Navodi da su
povrede ugovornih odredbi koje se navode u ovoj tuzbi utvrdene pravomoénom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 04. srpnja 2013.
u kolektivnom sporu koji je radi zaStite prava potroSaca pokrenula udruga Potrosac
protiv osam banaka koje posluju u RH, izmedu ostalog i tuzenika, a ista presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj: P2-6632/17 od 14.
lipnja 2018. Takoder ukazuje na presudu Vrhovnog suda RH broj: Rev-2221/2018 od
03. rujna 2019. kojom su odbijene revizije banaka u kolektivnom sporu udruge
Potrosac, a ¢ime je rijeSeno i pitanje valutne klauzule za valutu CHF te je odlu¢eno da
pojedinacni potro$aci imaju pravo traZiti povrat iznosa preplaéenih s osnova valutne
klauzule u toj valuti. Takoder navodi da je tuzenik nepoSteno i nezakonito primjenjivao
ugovornu odredbu €l. 7. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita, te naplatio tuzitelju po potpisu ugovora
navedenu naknadu na ime troSkova za obradu kredita, te na koji nacin je doveo
tuZitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojem se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem.
Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze utvrditi niStetnom odredba ¢l. 7. st.1 Ugovora o
kreditu broj.5140030250-69700013529/2006 sa sporazumom 0 osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koji je zaklju¢en 28.3.2006.
izmedu tuZitelja Vinka Pihe iz Kaptola, Golo brdo 3, OIB 56683885505 i tuzenika
Slavonska banka d.d. sada Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, a koje odredba glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu,a
prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi
1,50% (jedanzarezpedesetposto),jednokratno,unaprijed.“, te tuzitelj potrazuje od
tuZenika isplatu iznosa od 3.907,65 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom
uz pripadaju¢i parnicni troSak sa zateznom kamatom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, a kako je to konacno specificirano podneskom
tuzitelja od 08. travnja 2025.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu kako po osnovi tako i po visini, te navodi da se ne radi o nepostenoj ugovornoj
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odredbi vezano uz valutnu klauzulu, a kako to tuZitelj tvrdi u tuzbi s obzirom da je
kreditni referent tuzenika prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu tuzitelju
objasnio znaCenje ugovaranja valutne klauzule, kao i ekonomske posljedice koje
valutna klauzula moze imati za tuzitelja, a isto mu je protumacio i javni biljeZnik prilikom
solemnizacije predmetnog ugovora. Takoder navodi da je tzv. ulazna naknada za
obradu kredita jasno i razumljivo sastavljena te je tuziteli mogao procijeniti ekonomske
i pravne posljedice koje iz sporne ugovorne odredbe za njega proizlaze, stoga
navedena naknada nije niStetna. Takoder istiCe i prigovor potroSackog svojstva i
aktivne legitimacije tuZitelja, kao i prigovor zastare. Slijedom navedenog predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tijekom postupka, sud je izvrsio uvid u svu spisu priloZzenu dokumentaciju:
presliku specifikacija uplata (list 7-12, 25-26), presliku Nalaza i miSljenja vjeStaka
Francike Palatinu$ od 10. ozujka 2024. (list 13-16), presliku Obavijesti o0 promjenama
kamatnih stopa po kreditu (list 17-19), presliku Pregleda prometa za klijenta (list 20-
24, 27-31), presliku otplatnog plana (list 32-37), presliku Ugovora o kreditu broj
5140030250-69700013529/2006 sa Sporazumom o0 osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 28. ozujka 2006. (list 39-47), presliku
Tablice kamatne stope banaka na kunske kredite bez valutne klauzule (list 91-94),
presliku Izjave svjedoka (list 95-99), presliku izvadaka iz Glasila prednika tuzenika (list
100-114), presliku dopisa HNB-a (list 115-116), presliku izvatka iz Casopisa "Pravo i
porezi" (list 117-129). Sud je takoder proveo dokaz financijskim vjestaCenjem po
stalnom sudskom vjeStaku Petri Blaskovic¢ iz Centra za financijska vjeStacenja d.o.o.
(list 385-392), kao i dokaz saslusanjem tuzitelja (list 448-449).

4. Sud nije proveo dokaz saslusanjem svjedoka Branke Raguz, s obzirom da je
tuZenik od navedenog dokaznog prijedloga odustao na ro€istu od 08. sije¢nja 2025.

5. Sud je, sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka
USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u
daljnjem tekstu: ZPP) dopustio povecanje tuzbenog zahtjeva u dijelu koji se odnosi na
preplate zbog te€ajnih razlika, odnosno preinaku tuzbe podneskom tuzitelja od 08.
travnja 2025. s obzirom da tuzitelj nije mogao preinaciti tuzbeni zahtjev do zaklju¢enja
prethodnog postupka bez svoje krivnje, veC je isto mogao preinaciti tek nakon
provedenog financijskog vjestatenja, a sve sukladno ZakljuCku sa sastanka
predsjednika Gradanskog odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH, poslovni broj: Su-1V-162/2021 od 26. studenog 2021.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. lzmedu stranaka nije sporno da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita i
prednik tuzenika kao kreditor, sklopili Ugovor o kreditu broj 5140030250-
69700013529/2006 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama od 28. oZujka 2006. na iznos od 56.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a na dan koriStenja kredita
(¢lanak 2. Ugovora), s rokom otplate od 22 godine (¢lanak 3. Ugovora), pa se
navedeno nece posebno obrazlagati.
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8. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. te je i
nastupila zastara tuziteljevog potrazivanja te je li tuzenik primjenom ugovorne odredbe
kojom je ugovorena odredba koja se odnosi na valutnu klauzulu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak neosnovano ostvario korist u visini razlike iznosa koje je
tuzitelj uplacivao, a koji su veci od iznosa prema anuitetu definiranom s obzirom na
pocetnu vrijednost CHF, je li odredba ¢lanka 7. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu, a prema
Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50%
jednokratno, unaprijed - niStava kao i potroSacko svojstvo i aktivna legitimacija tuzitelja.

9. Tuzitelj se pravilno tijekom ovog postupka poziva na pravomoc¢nu presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14.6.2018.
kojom je u odnosu na tuzenika potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1401/12 od 04. srpnja 2013. odlu€ujuéi o reviziji protiv presude Visokog trgovackog
suda RH posl.br. Pz-6632/17 od 14.6.2018., Vrhovni sud RH je svojom presudom i
rieSenjem posl. br. Rev-2221/18 od 3.9.2019. u odnosu na ovdje tuZenika odbio kao
neosnovanu reviziju protiv drugostupanjske presude Pz-6632/17 od 14.06.2018.
kojom je utvrdeno da je ta banka u odredeno navedenom razdoblju povrijedila
kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koristeCi u njima nepos$tene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢&l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90.
Zakona o zastiti potrosaca iz 2003. u razdoblju od 1.6.2004. do 6. 8. 2007., a od 7.
8.2007. do 31. 12.2008. suprotno odredbi &l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potrosSaca iz
2007., a koje povrede traju i dalje te je nalozeno tuZzenom prekinuti s takvim
postupanjem i zabranjeno takvo ili sli¢no postupanje.

10. Sukladno odredbi &l. 502c ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a st. 1. navedenog Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slucaju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije€ je
u konkretnom slu€aju, dakle o specificnom proSirenju subjektivnih granica
pravomocnosti presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i
prava i to samo u slu€aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni.

11. Nadalje, i prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potroSaca iz ¢l. 106.
st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Kako se u
konkretnoj situaciji tuzitelj poziva upravo na pravno utvrdenje iz reCene presude kojom
je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuZzitelja kao potroSaca i ujedno korisnika
kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovarao valutnu klauzulu, te takvu odredbu ugovora pravomocno utvrduje nistetnim.

12. TuZitelj u svom iskazu na rocCiStu od 04. prosinca 2025. navodi da je sklapao
predmetni ugovor o kreditu s prednikom tuzenika, ponuden mu je samo kredit u CHF
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te su mu djelatnici prednika tuZenika objasnili da mu rata kredita moze porasti za 20-
30 eura mjesecno, ali mu nikakve daljnje informacije nisu dali, niti je mogao pregovarati
o bilo kojoj odredbi ugovora vec¢ je ugovor bio "uzmi ili ostavi". Nije mu objasnjeno Sto
je ulazna naknada, niti po kojim parametrima su istu raCunali ve¢ su mu samo rekli da
se tu radi o troSkovima kredita i da ¢e mu to odbiti od sveukupnog iznosa kredita.
Takoder mu niti javni biljeznik nije tumacio odredbe ugovora.

13. Dakle i iz iskaza tuzitelja, kojeg je sud prihvatio u cijelosti kao logi¢an i
zZivotno uvjerljiv, te sukladno s ostalom dokumentacijom u spisu, takoder proizlazi da
tuzitelj s tuzenikom nije mogao pregovarati o niti jednoj odredbi predmetnog ugovora
o kreditu niti su ga djelatnici tuzenika upozorili da bi moglo doc¢i do veéeg povecanja
anuiteta, odnosno rasta te¢aja CHF u odnosu na kune.

14. U odnosu na istaknuti prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja valja
napomenuti da iz provedenih dokaza jasno proizlazi da je tuzitelj korisnik kredita i
obveznik otplate kredita, te su sve uplate na ime otplate kredita izvrSene u njegovo ime
i za njegov racun, a i tuzenik je uredno sve izvrSene uplate evidentirao na ime otplate
predmetnog kredita i tijekom postupka nije osporavao da su sve uplate izvrSene po
nalogu tuzitelja te u ime i za racun tuzitelja. Takoder i iz iskaza tuZitelja proizlazi da je
kredit on otplaéivao, a preostalo mu je jo§ 3 godine otplate. Stoga je sud prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja ocijenio neosnovanim.

15. U odnosu na tuZenikovu tvrdnju da predmetni kredit nema potrosacko
svojstvo te da tuzitelj nije potrosac i da je tuzitelj duzan dokazati suprotno valja navesti
da sama paus$alna tvrdnja tuzenika da tome nije tako nije dovoljna da takav navod iz
samog ugovora pobije, a teret dokaza da tuZitelj nije potroSac je na tuzeniku, a kako
to proizlazi iz odluke Vrhovnog suda RH poslovni broj: Rev 18/2018 od 26. svibnja
2020., sto tuzenik nije dokazao. Takoder, iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuzitel]
predmetni kredit u cijelosti iskoristio za gradnju kuée te da nikada nije imao obrt,
trgovacko drustvo, niti se bavio samostalnom djelatno$cu. Stoga je tuzenikov prigovor
otklonjen kao neosnovan.

16. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja tuZitelja valja napomenuti da je
odredbom ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05. i
41/08., dalje ZOO) propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare. S obzirom da je tuzba u ovom predmetu podnesena
12. oZujka 2024., tuzitelj je istu preinaio podneskom od 08. travnja 2025., a najstarija
utuZena trazbina dospijeva 02. kolovoza 2021., to nije protekao zastarni rok od 5
godina, pa je stoga prigovor zastare sud ocijenio kao neosnovan.

17. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi €¢l. 323. st. 2.
ZOO, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji,
tuzenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi ostvario korist u vidu pla¢anja vece
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naknade za kredit, odnosno korist na osnovu razlike u teCaju CHF. Stoga je tuzenik u
obvezi platiti tuzitelju razliku u vidu viSe placene razlike koja proizlazi iz razlike izmedu
teCaja zbog nistetnih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u smislu
odredbe ¢&l. 1111. st. 1. ZOO. Posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi je
vracanje preplacenih iznosa sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
sukladno ¢€l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja do isplate.

18. Slijedom svih izlozenih razloga, ovaj sud prihvatio je stav tuzitelja da se radi
o niStetnosti predmetnih dijelova odredaba Ugovora o kreditu i na okolnost utvrdivanja
razlike te€aja valute izveden je dokaz financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjestaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjestacenja d.o.o. iz Cijeg nalaza i
misljenja od 10. veljace 2025. proizlazi da ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast
anuiteta zbog rasta teCaja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u
utuzenom razdoblju iznose 3.907,65 eura te da prilikom otplate kredita teCaj u
utuZenom razdoblju nije bio niZi od teCaja prilikom isplate kredita, pa shodno
navedenom nema niti negativnih razlika. Iznosi po mjesecima te datumi dospijeca i
pla¢anja navedeni su u tablicama koje prileze nalazu i misljenju vjeStaka.

19. Sud je predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka Petre Blaskovic¢ iz Centra za
financijska vjestaCenja d.o.o. prihvatio u cijelosti jer je isti sukladan s ostalim dokazima
u spisu, te izraden stru¢no, valjano obrazlozen i u skladu s pravilima struke, uzevsi u
obzir da je vjeStak imao na uvid svu relevantnu dokumentaciju, te na koji tuzitelj nije
imao nikakve primjedbe niti prigovore, dok su prigovori tuzenika pravne prirode. 1z
predmetnog nalaza i misljenja sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva.

20. Tuzenik neosnovano navodi da je zadatak vjeStaka pogresno odreden jer
da namjera ugovornih stranaka nije bila ugovaranje fiksnog tec€aja, niti bi to bilo u
skladu sa trziSnih uvjetima. Naime, u konkretnoj situaciji je utvrdeno da je navedena
odredba predmetnog Ugovora u dijelu u kojemu je ugovorena valutna klauzula
niStetna, pa je sukladno takvom utvrdenju i odreden zadatak vjeStaku, a vjestak je u
nalazu i misljenju u svemu ispunio zadatak suda.

21. S obzirom da je utvrdeno da je niStetna odredba Ugovora o kreditu u dijelu
kojim je ugovorena valutna klauzula, to je tuzenik u utuzenom razdoblju bez osnove
obracunavao i naplacivao vece anuitete od onih na koje je imao pravo te da je u
utuzenom razdoblju tuzitelju naplatio viSe od ugovorenog iznosa, kako je to utvrdeno
nalazom i miSljenjem vjeStaka, odnosno bez pravne osnove.

22. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva
da mu tuzenik na ime razlike isplati iznos od ukupno 3.907,65 eura sa zateznim
kamatama od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta do isplate te je primjenom
odredbi €l. 1111.i11115. ZOO-a odluceno kao pod tockom I. izreke ove presude.

23. U odnosu na ugovorenu odredbu iz Clanka 7. st. 1. predmetnog ugovora koji
se odnosi na Cinjenicu da se realizacija kredita moZze izvrsiti samo uz tzv. ulaznu
naknadu za obradu kredita, valja istaknuti da je odredbom ¢l. 269. ZOO-a propisano
je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju,
propustaniju ili trpljenju te da ¢inidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno
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odrediva, dok je odredbom ¢l. 270. st. 1. ZOO-a propisano da kad je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

24. Odredbom &l. 81. st. 1 Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03
dalje - ZZP), vazec¢im u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu, propisano je
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, dok je u st. 2 propisano da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4 propisano ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

25. Odredbom ¢&l. 84 ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, iz Cega proizlazi da su nepostene one odredbe ugovora koje
Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive te je odredbom ¢l. 87 st. 1
ZZP propisano da je nepostena ugovorna odredba nistava.

26. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da se o odredbi €¢l. 7. st. 1.
predmetnog ugovora prilikom sklapanja predmetnog ugovora pojedina¢no pregovaralo
o0 toj spornoj odredbi, te da je odredba bila to€no odredena, odnosno odrediva.

27. Naime, iz navedene odredbe proizlazi da se u konkretnom slu€aju radi o
tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro¢enom i priredenom od strane
banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Isti ugovor sadrzi odredbu prema
kojoj se korisnik kredita obvezuje da mora platiti naknadu za obradu kredita prilikom
realizacije kredita, medutim u ugovoru nije navedeno od ¢ega se ista sastoji. S obzirom
na navedeno jasno je da se o odredbama akata kreditora koji reguliraju materiju
kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari ni ne moze
pojedinacno pregovarati, pa je logi¢no da se nije moglo pojedinaéno pregovarati niti o
spornoj odredbi ugovora.

28. Takoder navedeno proizlazi i iz iskaza tuZitelja, kojeg je sud u cijelosti
ocijenio kao uvjerljiv, iskren, zZivotan i logi¢an, u kojem navodi da nije mogao
pregovarati o niti jednoj odredbi predmetnog ugovora, niti su mu djelatnici tuzenika
objasnili znaCenje tzv. ulazne naknade, niti parametre po kojima su istu racunali, ve¢
su mu samo rekli da se tu radi o troSkovima kredita i da ¢e mu to odbiti od cjelokupnog
iznosa kredita, Sto su i udinili.

29. Buduci da je u ovom postupku utvrdeno da je sporna odredba cl. 7.1.
predmetnog Ugovora o kreditu nije odredena, a niti odrediva, niti je o istoj tuZitel]
mogao pregovarati s tuzenikom, to je ista u smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZOO-a



Poslovni broj: P-1727/2024-29

nistava. Po pravnom shvacanju ovog suda sporna ugovorna odredba je zaista
prouzroc€ila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu
tuZitelja kao potrosaca te je kao takva nepostena, a time i niStava i u smislu odredbe
Cl. 87. st.1. ZZP. Bitno je i istaknuti, da je unasanjem spornog dijela odredbe u ugovor,
na nacin kako je to ucinjeno i naplatom ovakve ulazne naknade tuzitelj financijski
oStecen jer je tuzenik povrijedio zakon na njegovu Stetu.

30. Slijedom svega navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao pod tockom
Il. izreke presude i utvrdio niStetnom odredbu 7. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu
koja se odnosi na naknadu iznosa od 1,50% od iznosa kredita koja se naplacuje
jednokratno prilikom koristenja kredita. Ovdje treba ukazati i na stajaliste prihvaceno
na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenoga 2020. broj Su IV -
308/2020 gdje je dan odgovor na pitanje: ,Je li nistetna ugovorna odredba iz ugovora
o kreditu kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSac¢a?“ Ugovorna odredba iz ugovora o
kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
smislu odredbe Cl. 49. Zakona o zastiti potroSa¢a moze biti utvrdena nistetnom, ako se
o toj odredbi nije pregovaralo.“ lako se ovdje ne radi o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita ve¢ naknadi za obradu kredita, po misljenju suda, prethodno navedeno
stajali$te Gradanskog odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske se moze analogno primijeniti i na naknadu za obradu kredita.

31. S obzirom da je tuzitelj podneskom od 08. travnja 2025. povukao tuzbeni
zahtjev u pogledu dijela potrazivanja koji se odnosi na tzv. ulaznu naknadu u iznosu
od 884,86 eura sa zateznom kamatom tekuc¢om od 28. ozujka 2006. do isplate, a na
koje djelomi¢no povlacenje je tuzenik pristao podneskom od 30. travnja 2025., sud je
temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a odlucio kao u izreci rjeSenja, a sve sukladno
pravnom shvacanju s treCe sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (3/21) odrzane 26. travnja 2021. broj: Su-IV-16/2021-8 da je smanjenje
tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomi¢no povlaCenje tuzbe iz ¢lanka
193. ZPP-a za koje je, ako je do toga doslo nakon Sto se tuZenik upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, potreban pristanak tuzenika.

32. U odnosu na tvrdnje tuzenika da je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu, te da
mu stoga pripada troSak za povuceni dio tuzbenog zahtjeva valja navesti da je sud
rieSenjem utvrdio povlacenje tuzbe u iznosu od 884,86 eura sa zateznom kamatom
teku¢om od 28. ozujka 2006. do isplate, medutim tuzeniku nisu nastali nikakvi posebni
troSkovi u svezi snizenja tuzbenog zahtjeva pa stoga nema pravo na naknadu troSkova
postupka.

33. Pored navedenog, u presudi suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 u toCci 5. izreke odluceno je "Cl. 6 st. 11 Cl. 7. st. 1. Direktive 93/13 , te nacelo
djelotvornosti treba tumaciti na nacCin da im se protivi sustav koji dopusta da dio
postupovnih troSkova snosi potrosac, ovisno o visini neosnovano placenih iznosa koji
su mu vraceni nakon utvrdenja niStavosti ugovoren odredbe zbog njezine
nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara znatnu prepreku koja potro$aca
moze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvoran sudski nadzor eventualne
nepostenosti ugovorih odredaba, kako je dodijeljeno Direktivom 93/13.
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34. Navedena odluka Suda EU obvezuje sud da u sporovima gdje je tuzitelj
potrosac, takvom tuzitelju u cijelosti pripadne naknada parni¢nog troSka neovisno $to
nije u cijelosti uspio u sporu. Kako su navedene odredbe Direktive 93/13 obvezujuce i
za hrvatski sud i po svojoj pravnoj snazi su iznad domaceg prava, to proizlazi da ovdje
nije moguce primijeniti odredbu Cl. 154. st. 2. ZPP jer bi to bilo u suprotnosti sa
navedenim odredbama Direktive 93/13.

35. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1. 1155. ZPP-a. Sud je tuzitelju priznao troSak u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom. TroSak se odnosi na sastav tuzbe
od 12. ozujka 2024. sukladno Tbr 7.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav
podnesaka od 20. svibnja i 18. lipnja 2024. te 08. travnja i 03. lipnja 2025., sukladno
Tbr. 8.1. Tarife u iznosu od 4x100 bodova, te za sudjelovanje na rocistima od 08.
sijeCnja i 04. prosinca 2025. te 01. srpnja 2026. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od
3x100 bodova, $to ukupno iznosi 800 bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00
eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni troSak tuZitelja iznosi 1.600,00 eura, Sto
uvecano za 25% PDV-a sukladno Tbr. 46 Tarife iznosi 2.000,00 eura. TuZitelju je
valjalo priznati i troSak placenog predujma za financijsko vjestacenje u iznosu od
ukupno 400,00 eura, pa ukupno dosudeni troSak iznosi 2.400,00 eura, kako je i
odlu€eno pod tockom lll. izreke ove presude.

36. Sud nije prihvatio zahtjev tuZitelja za naknadom troSka za sastav podneska
od 15. sije€nja 2026. s obzirom da isti ne prilezi spisu.

U Zagrebu 22. srpnja 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T09:45:06 (UTC:2026-07-22T07:45:06Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6allead1-a58f-46e3-89b2-b7332f17a563
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun. uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 159,00 eura.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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