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FINANCIJISKA AGENC
FINANCIJSKA AGENCIJA GDSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRAII'\’UAE
OIB: 85821130368 R aREs A
Ulica grada Vukovara 70 23 -09- 2024
10 000 Zagreb

PREDSTECAINE NAGODBE
(adresa nadlezne jedinice) PRIMANIE | OTPREMA POSTE

UR.ARPO]' o

Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-2005/2024

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo pravosuda, uprave i digitalne transformacije,
OIB 72910430276, po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj Gorici

Adresa / sjediste
Ul. Grada Vukovara 49
Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

BASTALEC PROMET d.o.o., OIB 43740474043
Adresa / sjediste

Blaskovec, Blaskovecka ulica 28

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

-presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-253/21 od 15.veljate 2024. ,

potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-1251/24 od
18.lipnja 2024.

Trazbina se odnosi na troskove ovr§nog i parnlcnog postupka / to€. I. i lll. izreke
prvostupanjske presude

‘Iznos dospjele trazbine na dan 26.kolovoza 2024. - 1.264,00 eur

Glavnica 1.080,00.eur
Kamate 184,00 eur

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste&ajnog postupka /
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Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA za iznos 1.264,00 eur

Naziv ovrSne isprave

- presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj Povrv-253/21 od 15.veljace 2024.

potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.Pz-1251/24 od
18.lipnja 2024.

Vjerovnik raspolaze vjerodostojnom ispravom /

Naziv vjerodostojne isprave /
Dokaz o postojanju trazbine (npr. rac¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlué¢nog prava /

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo /

Iznos trazbine /
Razlu&ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi

njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE
PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava /
Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo /

[zlu€ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu&no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Potpis vjerovnika
Velika Gorica, 20. rujan 2024. 7
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
Poslovni broj: 37. Povrv-253/2021-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Mariji Krajnovi¢, na temelju prijedloga
sudske savjetnice Barbare Mazurani¢, u pravnoj stvari tuZitelja Republika Hrvatska,
Ministarstvo poljoprivrede, OIB: 76767369197, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu, protiv tuzenika BASTALEC PROMET d.o.o., Blaskovec,
Blaskovecka 28, OIB: 43740474043, kojeg zastupa punomoénik KreSimir Curkovié,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Curkovi¢ i Sanjug d.o.0., Zagreb, Maksimirska cesta
25, radi isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 9. sijecnja 2023. u prisutnosti
Jelene Novosel RezZi¢, zamjenice Zupanijskog drZzavnog odvjetnika u Zagrebu, i
Zvonimira Hrgica, zamjenika punomogénika tuzenika, dana 15. veljace 2024.

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika
Branke Racki, Sv. lvan Zelina, Trg Ante StarCevica 14, poslovni broj Ovrv-70/2019 od
23. travnja 2019. u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 8.749,46
eura’ sa zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 299,95 eura od 29. ozujka 2018. do isplate,

- naiznos od 1.357,75 eura od 26. travnja 2018. do isplate,

- na iznos od 998,74 eura od 25. svibnja 2018. do isplate,

- na iznos od 6,64 eura od 31. svibnja 2018. do isplate,

- na iznos od 985,25 eura od 27. lipnja 2018. do isplate,

- na iznos od 39,82 eura od 1. srpnja 2018. do isplate,

- na iznos od 919,55 eura od 26. srpnja 2018. do isplate,

- na iznos od 852,52 eura od 26. kolovoza 2018. do isplate,

- na iznos od 835,49 eura od 26. rujna 2018. do isplate,

- na iznos od 6,64 eura od 3. listopada 2018. do isplate,

- na iznos od 1.056,75 eura od 26. listopada 2018. do isplate,

- na iznos od 6,64 eura od 1. studenoga 2018. do isplate,

- naiznos od 1.383,72 eura od 28. studenoga 2018. do isplate,
kao i u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi tuZitelju troSkove ovrsnog postupka u
iznosu 300,15 eura sa zateznim kamatama od 23. travnja 2019. do isplate, pri éemu
se zatezne kamate do 31. prosinca 2022. obracunavaju po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izradunate za

'Fiksni te€aj konverzije je 7,53450 kuna.
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugoditu za tri postotna poena, od 1.
sijenja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi Javnog biljeznika Branke Racki,
Sv. lvan Zelina, Trg Ante Star€evica 14, poslovni broj Ovrv-70/2019 od 23. travnja
-2019. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku isplatiti tuzitelju zatezne kamate na dosudeni
iznos glavnice koje teku

- na iznos od 299,95 eura za dan 28. oZujka 2018.,

- na iznos od 1.357,75 eura za dan 25. travnja 2018.,

- na iznos od 998,74 eura za dan 24. svibnja 2018.,

- na iznos od 6,64 eura za dan 30: svibnja 2018.,

- na iznos od 985,25 eura za dan 26. lipnja 2018.,

- na iznos od 39,82 eura za dan 30. lipnja 2018.,

- na iznos od 919,55 eura za dan 25. srpnja 2018.,

- na iznos od 852,52 eura za dan 25. kolovoza 2018.,

- na iznos od 835,49 eura za dan 25. rujna 2018,

- na iznos od 6,64 eura za dan 2. listopada 2018.,

- ha iznos od 1.056,75 eura za dan 25. listopada 2018.,

- na iznos od 6,64 eura za dan 31. listopada 2018.,

- na iznos od 1.383,72 eura za dan 27. studenoga 2018.,
kao i za isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos glavnice po stopi koja €ini razliku
izmedu dosudene i zatraZzene stope te u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi tuZitelju
troskove ovrsnog postupka u iznosu od 12,45 eura sa zateznim kamatama, te se u tom
dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troskove parniénog postupka u iznosu od
779,65 eura sa zateznim kamatama od 15. veljace 2024. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parniénog postupka u iznosu od
1.211,07 eura sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

Ob'razloienje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rieSenja o
ovrsi Javnog biljeZnika Branke Racki, Sv. lvan Zelina, Trg Ante StarCevica 14, poslovni
broj Ovrv-70/2019 od 23. travnja 2019., nakon kojeg je predmetno rjeSenje o ovrsi
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene
radnje, a odredeno je da ¢e se postupak u dijelu kojim je naloZeno placanje nastaviti
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kao povodom prigovora protiv platnog naloga, nakon éega se ovréni prijedlog tuzitelja
smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. Tuzenik u prigovoru navodi da je isti svaki mjesec po zaprimanju racuna, u
Upravu Ministarstva poljopriviede, poslao prigovor protiv ovdje utuzenih raguna,
medutim da ni ni jedan prigovor nije odgovoreno, veé da jednom prilikom na tu temu
odrzan sastanak u Upravi na kojem da je reeno da ée sporna problematika biti
rijeSena izmjenom pravilnika. Dalje tuZenik iznosi da se za obra&un pristojbi i naknada
za veterinarski pregled na liniji klanja ne primjenjuje isti normativ trajanja pregleda u
svakom objektu na podrucju Republike Hrvatske, jer se za isti objekt kao $to je to objekt
ovdje tuZenika na podrugju grada Cakovca naplaéuju puno maniji trogkovi nego Sto je
to naplaceno ovdje tuZzeniku. Takoder navodi da u praksi dolazi do razlidite primjene
pravilnika jer je negdje veterinar prisutan na liniji klanja cijelo vrijeme, §to je upitno jeli
uopce potrebno, dok je negdje veterinar prisutan samo po pola sata i sukladno tome
se naplacuje i razrezuje naplata, $to da je sve vidljivo iz radunalne aplikacije VETIS,
pa da svi inspektori vide takve nepravilnosti, ali da nitko na to ne reagira.

3. U otitovanju na prigovor tuzenika tuZitelj na okolnost da je utuZeni iznos
pravilno utvrden dostavlja izvjeS¢a o post mortem pregledu nadleZne veterinarske
stanice, potpisana od strane tuZenika kao subjekta u poslovanju s hranom Zivotinjskog
podrijetla te od strane sluzbenog veterinara kontrolnog tijela, a temeljem kojih su
izvjeSca izdani racuni za obragunatu pristojbu za provedene sluzbene kontrole hrane
Zivotinjskog podrijetia. Navodi da je Pravilnikom o visini pristojbi i naknada za sluZbene
kontrole (Narodne novine, broj: 84/2015., 100/2015., 14/2016., dalje: Pravilnik)
propisano postupanje prilikom utvrdivanja pristojbi i naknada za sluzbenu kontrolu
hrane Zivotinjskog podrijetla, dok je Uredbom (EZ) br. 854/2004 propisana prisutnost
sluzbenog veterinara kontrolnog tijela cijelo vrijeme trajanja ante i post mortem
pregleda (trajanja klanja). Stoga da se izdani raduni sastoje od zbroja dvije vrste
troSkova, i to troska koji se odnosi na broj zaklanih Zivotinja (€l. 7. st. 1. Pravilnika) i
troSka koji se odnosi na troSak dodatnog vremena koje se obradunava u sluéaju
kasnjenja u obavljanju pregleda u predvidenom vremenu propisanom Prilogom I1. koji
definira maksimalno vrijeme klanja (1. 27. st. 2. Pravilnika). Dalje navodi da pregledom
aplikacije i svih izvje§éa o klanju mjesno nadlezni veterinarski inspektor na kraju
mjeseca usporeduje i provjerava upisane podatke u aplikaciji, koji su nastali
prepisivanjem podataka iz izvjeScéa, te papirnati oblik izvje$éa, a potom iste podatke
potvrduje i odobrava ili ne odobrava, pa se na kraju temeljem odobrenih izvieStaja
generira mjesecni radun prema subjektu u poslovanju s hranom Zivotinjskog podrijetla.
Osporava navod tuZenika da isti nikada nije odgovorio na podnesene prigovore
tuZenika te navodi da se Uprava za veterinarstvo i sigurnost hrane ogitovala na
prigovor tuZzenika dopisom od 16. studenoga 2018. Navodi da se za sve subjekte u
poslovanju s hranom, neovisno za koju su djelatnost odobreni, primjenjuju isti
normativi, iste visine pristojbi te svi ostali propisi koje moraju provoditi svi subjekti, kao
i da se sustav financiranja sluZbenih kontrola odvija putem elektronske aplikacije
VETIS, koja omogucéava provedbu Pravilnika te koja je i sluzbena evidencija koju
tuzitelj koristi u svom djelokrugu rada i postupanja, dok su uloge ostalih subjekata u
poslovanju s hranom jasno definirane, stoga da inspektori vide podatke samo za svoj
djelokrug rada, a ne i na razini cijele Republike Hrvatske.

4. Raspravnim rjeSenjem od 14. listopada 2020. odreden je zastoj postupka u
ovoj pravnoj stvari na rok od 60 dana, radi poku$aja mimog rjeSenja spora, dok je
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riedenjem od 18. sijednja 2021. nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari, uslijed
obavijesti tuzitelja od 9. prosinca 2020. da stranke nisu postignule dogovor oko mirnog
rjieSenja predmetnog spora.

5. TuZenik u ogitovanju na navode tuZitelja iznosi da je isti uredno podmirivao
nespome iznose ispostavijenih racuna koji se odnose na redovnu pristojou za
sluzbene kontrole (po broju zaklanih Zivotinja), dok je u odnosu na obracunate troSkove
dodatnog vremena prigovorio svakom ispostavljenom racunu tuzitelja. Smatra kako
nisu ispunjene pretpostavke iz &l. 27. st. 2. Pravilnika za naplatu pristojbe za dodatno
vrijeme, jer da kasnjenje nisu uzrokovali ni djelatnici objekta tuZenika ni tehnicke
nesukladnosti prilikom provodenja pregleda, ve¢ tehnoloSki proces tuZenika koji mu
je odobren, a koji je sam po sebi takav da traje duZe vrijeme, na $to je tuZenik uporno
ukazivao tuzitelju. Dalje tuZenik navodi da svoju djelatnost obavlja na tradicionalan
naéin zbog ¢ega njegov pogon ima manju produktivnost u odnosu na industrijske
pogone, medutim da je nastavak i ofuvanje obavljanja djelatnosti tuzenika na
tradicionalan nagin propisano i Uredbom (EZ). br. 854/2004 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 29. travnja 2004. o utvrdivanju posebnih pravila organizacije sluzbenih
kontrola proizvoda Zivotinjskog podrijetlta namijenjenih prehrani liudi u kojoj je
odredbom &l. 17. st. 4. t. (a) navedeno da propisane Nacionalne mjere imaju za cilj
“omoguditi nastavak primjene tradicionalnih metoda u svakoj fazi proizvodnje, prerade
ili distribucije hrane". Da je u tom cilju tuZitelj i donio Pravilnik o dopuni Pravilnika o
visini pristojbi i naknada za sluzbene kontrole (Narodne novine, broj: 98/2018., dalje:
Pravilnik o dopuni) kojim je propisano da se za objekte u kojima je mjesecno zaklano
izmedu 10.000 - 25.000 jedinki Zivotinja, gdje se pretezito radi o tradicionalnim
metodama, pristojba obraunava samo za zaklanu Zivotinju. Buduci da navedenim
objektima pripada i tuZenik, kao mali objekt, to isti redovito podmiruje redovnu
naknadu, ali ne i nezakonito odredenu dodatnu pristojbu zbog kasnjenja.

6. Tuzitelj u svom ogitovanju iznosi da je utuZeno potraZivanje nastalo u
razdoblju od 13. oZujka 2018. do 12. studenoga 2018., kada je na snazi bio Pravilnik
kojim je propisana i naplata pristojbe za dodatno vrijleme za provodenje pregleda.
Stoga da su utuZeni raguni rezultat upisivanja podataka u sluzbenu aplikaciju i izvjes¢a
o klanju iz &l. 25. st. 1. — 3. Pravilnika, potpisanih od strane subjekta u poslovanju s
hranom Zivotinjskog podrijetia i sluzbenog veterinara kontrolnog tijela, kojim obje
strane potvrduju tonost podataka. Dalje navodi da je Pravilnik o dopuni, a kojim je
ukinuta obveza plaéanja pristojbe za dodatno vrijeme za provodenje pregleda za male
objekte u kojima je mjese&no zaklano od 10.000 — 25.000 jedinki Zivotinja, stupio na
snagu tek 15. studenoga 2018., dakle nakon $to je ve¢ nastala obveza tuzenika prema
pravilima Pravilnika. Dodaje da odredbe podzakonskih akata, kao Sto su u konkretnom
sluéaju odredbe pravilnika, ne mogu imati retroaktivno djelovanje, pa se se odredbe
Pravilnika o dopuni ne mogu primijeniti na ve¢ nastale obveze tuZzenika. Takoder
osporava da bi tuZitelj nejednako tretirao razlicite subjekte u obradunu i naplacivanju
naknade bududi da su svi subjekti u kojima se provode propisane sluzbene kontrole
obvezni plaéati pristojoe koje su prihod drzavnog proraduna, a koje se koriste za
financiranje troskova sluzbenih kontrola. :

7. Raspravnim rjeSenjem od 18. svibnja 2023. zakljuZena je glavna rasprava u
ovoj pravnoj stvari, dok je rjeSenjem od 16. kolovoza 2023. glavna rasprava ponovno
otvorena, sukladno odredbi &l. 305. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine,
broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — odiuka
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Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP).

8. Tijekom dokaznog postupka procitani su izvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja
od 27. studenoga 2018. (list 3. spisa), odgovor tuZitelja na prigovor tuzenika od 16.
studenoga 2018. (list 24. — 25. spisa), izvie§ta o post mortem pregledu (list 26. — 27.,
29.-52.,63. - 84., 86. — 121., 123. - 143., 145. - 164., 166. — 190., 192. - 215., 217.
— 242., 244. - 283., 350. — 352. spisa), raduni tuZitelja (list 28., 53. — 62., 85., 122.,
144., 165., 191., 216., 243. spisa), zapisnik ovoga suda poslovni broj Povrv-833/2022
od 24. sijeCnja 2023. sa iskazom predloZenog svjedoka Viade Bestaka (list 340. — 343,
spisa) te ovjereni pisani iskaz svjedoka Slavka Cvrlje (list 345. — 349, spisa).

9. Sud nije proveo dokazne prijedloge tuZenika za pribavom usporednih
podataka u utuzenom razdoblju od drugih klaonica sli¢nog kapaciteta, za provodenjem
financijskog vjeStacenja, za sasluSanjem tuZenika te za usmenim sasluanjem
svjedoka Slavka Cvrlje, iz razloga koji ¢e biti obrazloZeni u nastavku.

10. Takoder, sud nije uzeo u obzir nalaz i misljenje vjestaka Ljupka Omaziéa od
25. svibnja 2023. (list 364. — 371. spisa) jer je tuZenik navedeni dokaz podnio nakon
zaklju¢enja prethodnog postupka, stoga, kako isti nije ni tvrdio ni dokazao da taj dokaz
bez svoje krivnje nije mogao podnijeti prije zakljugenja prethodnog postupka, to sud
isti, sukladno odredbi ¢l. 299. st. 3. ZPP-a, nije uzeo u obzir. Osim toga, éak i da je sud
navedeni dokaz uzeo u obzir, premda je isti podnesen u stadiju glavne rasprave, istice
se da taj dokaz nije relevantan za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari jer je iz istog
jasno vidljivo da je zadatak vjeStaka u predmetu ovoga suda poslovni broj Povrv-
1400/2019, u kojem je sacinjen predmetni nalaz i migljenje, bio utvrditi jesu li utuZeni
iznosi obracunati sukladno Pravilniku. Stoga, kako predmet ovog postupka i postupka
u kojem je sacinjen predmetni nalaz i mislienje nije isto potraZivanje, kao niti isti
obveznik naknade, to misljenje vjeStaka o preostalom nepodmirenom dugovanju u
predmetu pod poslovnim brojem Povrv-1400/2019 nije od zna&aja za ovaj predmet.
Tim viSe Sto tuZenik tijekom ovog postupka u nijednom trenutku nije osporio da utuZeni
iznos ne bi odgovarao obracunu koji proizlazi iz izvje§¢a o post mortem pregledu.

11. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8.ZPP-a, sud je zakljugio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

12. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 8.749,46 eura na ime
neplacenih pristojbi za provedene sluzbene kontrole hrane Zivotinjskog podrijetla.

13. Medu strankama nije sporna aktivna i pasivna legitimacija te visina tuzbenog
zahtjeva, odnosno da je ovlaSteni veterinar kontrolnog tijela izvrsio post mortem
pregled Zivotinja u objektu tuzenika u trajanju koji proizlazi iz obraduna utuZenih
racuna. Takoder nije sporna ni osnova tuZbenog zahtjeva u odnosu na pristojbe koje
se odnose na broj zaklanih Zivotinja.

14. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva za pristojbe koje se odnose na trogak
dodatnog vremena, odnosno postoji li obveza tuZenika na plaéanje pristojbe za
dodatno vrijeme utro8eno za provodenje pregleda ako uzrok kasnjenja u provodenju
pregleda nisu bili ni djelatnici objekta tuZenika ni tehnitke nesukladnosti pri provodenju
pregleda, a osobito imajuéi u vidu da je Pravilnikom o dopuni Pravilnika odredeno da
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se pristojba za objekte u kojima je mjeseéno zaklano izmedu 10.000 - 25.000 jedinki
Zivotinja obracunava samo za zaklanu Zivotinju.

15. Prvotno, u odnosu na pristojbe koje se odnose na broj zaklanih zivotinja, a
glede kojih tuZenik nije osporavao pravo tuZitelja na naknadu, tim viSe $to je tuzenik
tijekom postupka tvrdio da je u odnosu na sve izdane racune uredno placao pristojbu
koja se obragunava po broju zaklanih Zivotinja, dok da nije placao pristojbu koja se
obradunava za dodatno vrijeme, valja reci kako je sud utvrdio, dovodedi u vezu racune
tuzitelja u dijelu koji se odnose na broj zaklanih Zivotinja sa uplatama tuZenika koje
proizlaze iz izvoda iz poslovnih knjiga tuZzitelja, da tuZenik nije platio po racunu broj
438/2018 preostali iznos od 79,63 eura (list 85. spisa), po racunu broj 1274/2018 iznos
od 78,15 eura (list 216. spisa) te po racunu broj 1412/2018 iznos od 96,08 eura (list
243. spisa). Sve navedeno je jasno vidljivo iz izvoda iz poslovnih knjiga tuZitelja (list 3.
spisa) iz kojeg jasno proiziazi koje je uplate, kada i po kojim racunima tuzenik izvrsio.

16. S obzirom da obvezu pla¢anja pristojbe po broju zaklanih Zivotinja tuzenik
tijekom ovog postupka nije osporavao, ve¢ to ¢ini iskljucivo u odnosu na pristojbu koja
se odnosi na dodatno vrijeme, to je ovaj sud ocijenio osnovanim zahtjev tuzitelja za
isplatu na ime pristojoe po broju zaklanih zivotinja po racunu broj 438/2018 u
preostalom iznosu od 79,63 eura, po racunu broj 1274/2018 u iznosu od 78,15 eura te
po radunu broj 1412/2018 u iznosu od 96,09 eura, ukupno u iznosu od 253,87 eura, a
koju pristojbu tuZenik, kako to proizlazi iz izvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja, nije platio.

17. U odnosu na pristojbe koje se odnose na tro3ak dodatnog vremena, a iji
obraéun visine tuZenik nije osporio, valja reci sljiedece.

18. Uvidom u racune tuzitelja za obracunate pristojbe za provedene sluZzbene
kontrole hrane Zivotinjskog podrijetla, vidljivo je da je u istima evidentiran iznos
pristojpe po broju zaklanih Zivotinja te iznos pristojbe za dodatno vrijeme, dok je
usporedbom racuna tuzitelja s izvie$¢ima o post mortem pregledima (radnim nalozima)
vidliivo da su u raéunima obralunate sve provedene kontrole po izdanim radnim
nalozima te je usporedbom raduna tuZitelja s izvatkom iz poslovnih knjiga tuZitelja
vidljivo da su isti suglasni, odnosno da u istima odgovaraju evidentirani iznosi. Takoder
iz utuzenih raduna tuzitelja, koji su izdani za razdoblje od 9 mjeseci 2018. godine,
proizlazi da je pri objektu tuZenika u navedenom razdoblju zaklano 127.810 brojlera,
3.520 kokosi i 700 patki, odnosno ukupno 132.730 jedinica Zivotinja (Cl. 3. t. 2.
Pravilnika o mjerama prilagodbe zahtjevima propisa o hrani Zivotinjskog podrijetla
/Narodne novine, broj: 51/2015., 106/2015., dalje: Pravilnik o mjerama prilagodbe/).

19. Iz pisanog iskaza svjedoka Slavka Cvrlje (list 345. — 348. spisa), proizlazi
da je tijlekom 2018. radio u Ministarstvu poljoprivrede kao visi drZzavni inspektor i da je
u podrugju njegove nadleZnosti bio objekt tuZenika. Jedan od poslova koje je obavljao
bio je i potvrdivanje racuna za obavijene sluZbene kontrole ante i post mortem pregleda
koje su obavljali ovladteni veterinari ovlastene veterinarske organizacije. U odnosu na
objekt tuZenika navodi da isti ne spada u malu klaonicu za perad u smislu odredbe ¢l.
3. st. 2. Pravilnika o mjerama prilagodbe jer da je u istom u 2017. godini zaklano
185.043 komada brojlera, 4.382 kokosi, 1.050 patki i 553 pura, te da je kod istog
obvezna stalna prisutnost ovlastene osobe prilikom klanja. Isti¢e da nakon obavijenih
pregleda ovlastena veterinarska organizacija radi izvjedce o klanju, koje mora potpisati
odgovorna osoba klaonice, a osoba ovlastena za provodenje pregleda potom podatke
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iz izvje$c¢a upisuje u raunalnu aplikaciju u roku od 24 sata od provedenog pregleda te
odgovara za to€nost i azurnost upisanih odnosno potvrdenih podataka. Nakon toga
odgovorna osoba ovlastene veterinarske organizacije ovjerene podatke upisuje u
racunalnu aplikaciju Vetis pri Ministarstvu poljoprivrede, koja svako izvjedcée vodi kao
nezakljuCani zapisnik, i obveza veterinarskog inspektora je da iste potvrdi odnosno
zakljuca kako bj na osnovu tih podataka oviastena veterinarska organizacija formirala
racun koji se kasnije ispostavlja konkretnom objektu.

20. 1z raspravnog zapisnika iz predmeta ovoga suda poslovni broj Povrv-
833/2022 od 24. sijecnja 2023., koji je tuZenik podnio na trazenje suda da podnese
pisani iskaz svjedoka Vlade Bestaka, proizlazi da je Vlado Bestak jedan od imatelja
objekta — klaonice peradi te da i on podlijeZe veterinarskom nadzoru povodom kojeg
dolazi do naplate predmetnih pristojbi. Da je tuzitelj tek 2018. godine poceo naplacivati
pristojbe za dodatno vrijeme, a povodom kojih da je odrzano nekoliko sastanaka kod
tuZitelja, na kojima se obecavalo da ¢e se taj problem rijeSiti, a da je potom donesen
Pravilnik o dopuni kojim je odredeno da se pristojbe za dodatno vrijeme ne trebaju
placati, medutim, da je tuZitelj ipak na kraju zahtijevao isplatu pristojbi za dodatno
vrijeme. TuZitelj da je vrSio selektivnu naplatu pristojbi jer su iste naplaéene samo u
Cetiri klaonice na podrucju Republike Hrvatske, iako je Pravilnik sastavijen za
industrijske klaonice u kojima se kolje 2.000 — 10.000 Zivotinja na sat.

21. Sud je prihvatio pisani iskaz svjedoka Slavka Cvrije jer je isti logi¢an i
Zivotan, nije protivan ispravama u spisu te ga niti jedna od stranaka nije osporila. U
odnosu na iskaz svjedoka Viade Bestaka, dan u predmetu ovoga suda pod poslovnim
brojem Povrv-833/2022, valja prvotno reci kako sud smatra da isti nije relevantan za
konkretan predmet spora, medutim, sud ga je prihvatio jer ga stranke nisu osporavale,
osim u dijelu u kojem navodi da je tuitelj naplacivao pristojbe za dodatno vrijeme samo
za Cetiri klaonice na podrucju Republike Hrvatske jer sud smatra da je malo vjerojatno
da svjedok zaista raspolaze relevantnim podatkom o tome.

22. Na temelju tako provedenih dokaza, a uzevsi u obzir izvjeSc¢a o post mortem
pregledima i radune tuZitelja, koje je sud cijenio vjerodostojnima, te nespornu &injenicu
medu strankama da su post mortem pregledi Zivotinja u objektu tuzenika trajali upravo
onoliko koliko to proizlazi iz obraduna utuzenih rauna, utvrdeno je da su ovlasteni
veterinari kontrolnog tijela u objektu tuZenika u utuZenom razdoblju obavijali post
mortem preglede Zivotinja u onom trajanju uslijed kojeg se objektu obradunava
pristojba za dodatno vrijeme te da su ovlasteni veterinari kontrolnog tijela morali biti
prisutni za cijelo vrijeme trajanja klanja. Nakon provedenog pregleda tuZenik je odobrio
sva izvjeS¢a o klanju koja je izradila ovlastena veterinarska organizacija te su na
temelju istih izvjeSca ispostavijeni raguni radi naplate kojih se vodi predmetni postupak.
Nekoliko objekata — klaonica za perad je uslijed potraZivanja tuzitelia po osnovi
pristojpe za dodatno vrijeme slalo prigovore na ragune tuzitelja, povodom kojih je
odrZano nekoliko sastanaka pri tuZitelju, a nakon kojih je donesen Pravilnik o dopuni.
Objekt tuzenika se ne smatra malom klaonicom za perad jer je u istom u 2017. godini
zaklano viSe od 150.000 jedinica Zivotinja, dok je u razdoblju od 9 mjeseci tijekom
2018. godine zaklano 132.730 jedinica Zivotinja.

23. Odredbom ¢&l. 3. st. 1. Pravilnika odredeno je da je subjekt koji posluje u
objektu u kojemu se provode propisane sluzbene kontrole obvezan plaéati pristojbe
propisane odredbama Pravilnika.
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24. Sukladno odredbi &l. 27. st. 2. Pravilnika, ako djelatnici objekta ili tehnicke
nesukladnosti pri provadenju pregleda iz ¢l. 24. st. 1. Pravilnika {ante i post mortem
pregleda Zivotinja), koji se obavijaju u objektima iz cl. 7. i &l. 8. Pravilnika, uzrokuju
kasnjenje u obavljanju pregleda u predvideno vrijeme, ili je vrijeme utroSeno za
provodenje pregleda iz ¢l. 24. st. 1. Pravilnika vece od vremena propisanog Prilogom
Il. Pravilnika, objektu se obracunava pristojba za utroSeno vrijeme koje je potrebno za
provodenje pregleda iz ¢l. 24. st. 1. Pravilnika u iznosu od 100,00 kn po satu.

25. Iz navedene odredbe proizlazi da ée se objektu za klanje Zivotinja (u koji
nespomo spada i objekt ovdje tuZenika) obracunati pristojba za utroSeno vrijeme koje
je potrebno za provodenje ante i post mortem pregleda Zivotinja u iznosu od 100,00
kuna po satu u sljedeéim slu¢ajevima: (1) ako djelatnici objekta uzrokuju kasnjenje u
obavljanju pregleda u predvideno vrijeme, (2) ako tehniéke nesukladnosti uzrokuju
kasnjenje u obavljanju pregleda u predvideno vrijeme te (3) ako je vrijeme utroseno za
provodenje pregleda vece od vremena propisanog Prilogom Il. Pravilnika.

26. S obzirom da tuZenik nije osporavao matematiCki obracun dodatnog
vremena koji proizlazi iz izvje3¢a o post mortem pregledima, kao i da su pregledi zaista
trajali onoliko koliko je navedeno u istim izvjeS¢ima (list 26. — 27., 29. — 52.,63. - 84, -
86. — 121., 123. — 143., 145. — 164., 166. — 190., 192. — 215., 217. — 242., 244. - 283,,
350. — 352. spisa), to je evidentno da je vrijeme za provodenje pregleda u konkretnom
slugaju bilo veée od vremena propisanog Prilogom I. Pravilnika, pa imajuéi u vidu da
tuZenik nije sporio niti matematicki obracun visine pristojbe za dodatno vrijeme, to je
sud na temelju &l. 27. st. 2. Pravilnika ocijenio zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
8.495 59 eura, koji potrazuje na ime pristojbe za dodatno vrijeme, osnovanim.

27. U odnosu na prigovore tuZzenika koji se odnose na osnov za obradun
pristojpe za dodatno vrijeme, valja ukazati kako je Pravilnik donesen temeljem
odredaba ¢&l. 25. st. 6. Zakona o sluZbenim kontrolama koje se provode sukladno
propisima o hrani, hrani za Zivotinje, o zdraviju i dobrobiti Zivotinja (Narodne novine,
broj: 81/2013., 14/2014., 56/2015., dalje: ZSK) te ¢l. 132. st. 4. Zakona o veterinarstvu
(Narodne novine, broj: 82/2013., 148/2013., dalje: ZOV).

28. Takoder je odredbama &l. 25. st. 4. ZSK-a i &l. 132. st. 1. ZOV-a propisano
da pristojbe i naknade za obavljene sluzbene kontrole moraju biti u skladu s Uredbom
(EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o sluZbenim
kontrolama koje se provode radi verifikacije postupanja u skladu s odredbama propisa
o hrani i hrani za Zivotinje te propisa o zdravlju i dobrobiti Zivotinja (SL L 165, 30. 4.
2004.) (dalje: Uredba (EZ) br. 882/2004).

29. Odredbom &l. 27. st. 1. Uredbe (EZ) br. 882/2004 propisano je da drzave
&lanice mogu napladivati pristojbe ili naknade za pokriée troskova sluzbenih kontrola,
pri éemu, sukladno stavku 5. istoga &lanka, prilikom odredivanja pristojbe moraju uzeti
u obzir (a) vrstu subjekta u pitanju i relevantne faktore rizika; (b) interese subjekta s
niskom proizvodnjom; (c) tradicionalne metode koje se koriste u proizvodnji, preradi i
distribuciji; te (d) potrebe subjekata koji su smjesteni u podrugjima koja su u posebno
teSkom zemljopisnom poloZaju.
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30. O metodi izratunavanja pristojbi drzave ¢lanice obavjestavaju Komisiju koja
ispituje udovoljavaju li pristojbe zahtjevima Uredbe (EZ) br. 882/2004 (cl. 27. st. 12.
Uredbe /EZ/ br. 882/2004).

31. Navodi tuzenika da odredba ¢l. 27. st. 2. Pravilnika ne bi bila u skladu s
ciljevima propisanim pravom EU, odnosno da navedena odredba ne omogucava
nastavak primjene tradicionalnih metoda u svakoj fazi proizvodnje, prerade ili
distribucije hrane, uslijed éega da je i donesen Pravilnik o dopuni kojim da je propisano
da se za objekte u kojima je mjeseéno zaklano izmedu 10.000 - 25.000 jedinki Zivotinja,
gdje se, kako to navodi tuzenik, preteZito radi o tradicionalnim metodama, pristojba
obrafunava samo za zaklanu Zivotinju, prema stavu ovoga suda nisu osnovani.

32. Naime, unatoC tome Sto tuzitelj tijekom postupka nije osporavao da bi
tuZenik svoju djelatnost obavljao na tradicionalan nacin, istie se da sama takva tvrdnja
ne povilali za sobom nezakonitost odnosno nesukladnost odredbe &. 27. st. 2.
Pravilnika s odredbom &l. 27. st. 5. t. (c) Uredbe (EZ) br. 882/2004. Navedeno upravo
iz razloga $to je spomenutom uredbom regulirano samo koje faktore driava &anica
mora uzeti u obzir prilikom odredivanja visine pristojbe, pa tako, izmedu ostalog, i faktor
tradicionalnih metoda koje se koriste u proizvodniji, preradi i distribuciji, dok ¢injenica
da se na temelju Pravilnika i objektima koji svoju djelatnost obavljaju na tradicionalan
nacin naplacuju dodatne pristojbe ne znaci sama po sebi da drzava &lanica nije uzela
u obzir faktore tradicionalnih metoda prilikom odredivanja visine pristojbe, kao niti da
nije uzela u obzir druge faktore u smislu odredbe &. 27. st. 5. Uredbe (EZ) br. 882/2004.

33. Tim viSe Sto tuzenik tijekom postupka nije ni tvrdio ni podnio ijedan dokaz
na okolnost da tuZitelj ne bi, sukladno odredbi él. 27. st. 12. Uredbe /EZ/ br. 882/2004,
obavijestio Komisiju o metodi izracunavanja pristojbi, odnosno da Komisija ne bi
ispitala odgovara li tuZiteljeva metoda izracunavanja pristojbe zahtjevima Uredbe /EZ/
br. 882/2004. Stoga, kako tuZenik nije ni tvrdio ni dokazao da tuZitelieva metoda
izratunavanja pristojbe nije odobrena od strane Komisije odnosno da ista ne bi
odgovarala zahtjevima Uredbe /EZ/ br. 882/2004, to ovaj sud ne moze nedvojbeno
utvrditi da bi se upravo na tuZenika imao odnositi uvjet iz &l. 27. st. 5. t. (c) Uredbe (EZ)
br. 882/2004 te da bi naplata pristojbe za dodatno vrijeme u odnosu na tradicionalne
objekte bila u izravnoj suprotnosti sa zahtievom da se pri odredivanju visine pristojbe
uzmu u obzir tradicionalne metode koje se koriste u proizvodnji, preradi i distribuciji.

34. Takoder, istite se da odredba Pravilnika kojom je propisana naplata
pristojbe za dodatno vrijeme nije niti ponistena niti ukinuta odlukom Ustavnog suda
uslijed nesukladnosti iste sa ZSK-om i ZOV-om, odnosno Uredbom (EZ) br. 882/2004.

35. Naime, prema stavu ovoga suda, ne postoji protivnost konkretne odredbe
Pravilnika s odredbama ZSK-a, ZOV-a, Ustava Republike Hrvatske i Uredbe (EZ) br.
882/2004, pa nije niti bilo osnova za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
Pravilnika s Ustavom i zakonom od strane ovoga suda, kao niti za pokretanje postupka
uskladenosti Pravilnika s Uredbom (EZ) br. 882/2004 pred Sudom Europske unije.

36. Pri tome se istiCe da ¢injenica da je odredbom &l. 1. Pravilnika o dopuni
dopunjena odredba ¢&l. 27. Pravilnika na nagin da je u istu dodan stavak 3. kojim se
odreduje da ako je u objektu iz &l. 7. st. 1. t. e. Pravilnika mjesecéno zaklano izmedu
10.000-25.000 jedinki Zivotinja, objektu se obraunava pristojba samo po zaklanoj
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Zivotinji, ne znadi da je stavak 2. istoga ¢lanka, koji je bio na snazi u trenutku nastanka
obveze, nezakonit, odnosno protivan pravu Europske unije, osobito imajuci u vidu da
su Uredbom (EZ) br. 882/2004 propisani samo uvjeti/ciljevi kojima se drzave Clanice
moraju voditi prilikom odredivanja visine pristojbi, a ne i konkretne pristojbe koje se
imaju naplacivati za provedene sluzbene kontrole.

37. lako iz utuZenih raduna tuitelja proizlazi da u objektu tuZenika mjesecno
nije zaklano vise od 25.000 jedinki Zivotinja, valja rec¢i da sukladno odredbi &l. 90. st.
4. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 56/1990., 135/1997., 113/2000.,
28/2001., 76/2010., 5/2014., dalje: URH), zakoni i propisi drzavnih tijela i tijela koja
imaju javne ovlasti ne mogu imati povratno djelovanje. Samo iznimno, iz posebno
opravdanih razloga, samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje
(8. 90. st. 5. URH-a). Dakle, Pravilnik o dopuni, kao takav, buduci da ne spada u
kategoriju zakona ne moZe imati povratno djelovanje, stoga se iznimka od €l. 27. st. 2.
Pravilnika propisana ¢&l. 1. Pravilnika o dopuni, ne primjenjuje na konkretan slucaj.

38. Takoder, istice se da premda je nakon odrZanih sastanaka pri tuZitelju zaista
donesen Pravilnik o dopuni kojom je ukinuta obveza pla¢anja dodatne pristojbe za
objekte u kojima se mjese&no zakolje izmedu 10.000 — 25.000 jedinica Zivotinja, da
navedeno ne znadi da je pristojba za dodatno vrijeme, koja je opstojala u utuzenom
razdoblju, bila nezakonita ili protivna pravu EU, sve iz razloga kako je to ve¢ prethodno
detaljnije navedeno, kao Sto ni ne znaci da bi se uslijed tako odrZanih sastanaka
odredba &l. 1. Pravilnika o dopuni primjenijivala retroaktivno.

39. Radi utvrdivanja je li veterinar trebao biti prisutan cijelo vrijeme tijekom
obavijanja pregleda valja prije svega ukazati kako se objekt tuZenika ne smatra malom
klaonicom u smislu odredbe ¢&l. 2. t. 2. Pravilnika te u smislu odredbe &l. 3. st. 3.
Pravilnika o mjerama prilagodbe. Navedeno iz razloga $to je u ovom postupku
utvrdeno da je tuZenik u 2017. godini zaklao vise od 150.000 jedinica Zivotinja, s tim
da je u pericdu od 9 mjeseci tijekom 2018. zaklao 132.730 jedinica Zivotinja (¢l. 2. t. 2.
Pravilnika), a osim toga, iz utuZenih raguna tuzitelja takoder proizlazi da tuzenik kolje
vide od 10.000 jedinica Zivotinja mjese&no (&l. 3. t. 2. Praviinika o mjerama prilagodbe).

40. S tim u vezi, a imajuéi u vidu da postoji iznimka od obveze prisutnosti
veterinara za cijelo vrijeme trajanja pregleda u odnosu na male klaonice, ukazuje se
na odredbu togke 1. (a) Priloga |., Odjeljka lil., Poglavija Il. Uredbe (EZ) br. 854/2004
Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o utvrdivanju posebnih pravila
organizacije sluzbenih kontrola proizvoda Zivotinjskog podrijetla namijenjenih prehrani
ljudi (SL L 139, 29. 4. 2004.) (dalje u tekstu: Uredba (EZ) br. 854/2004) koja propisuje
da nadlezno tijelo mora osigurati da najmanje jedan sluzbeni veterinar bude nazocan,
izmedu ostalog, i u klaonicama, tijekom cijelog ante i post mortem pregleda, uz iznimke
propisane to&kom 2. Priloga ., Odjeljka 1., Poglavlja Ii. Uredbe (EZ) br. 854/2004.

41. Takoder je iznimka od prisutnosti ovladtene osobe cijelo vrijeme tijekom
klanja propisana odredbom &l. 7. st. 1. Pravilnika o mjerama prilagodbe, i to, izmedu
ostalog, i za male klaonice za perad, a koje ne kolju vide od 500 jedinica peradi u danu,
a pod izrijekom propisanim uvjetima (ako-ovlastena osoba nije utvrdila nesukladnosti
prilikom ante mortem pregleda; ako se post mortem pregled obavlja najkasnije 3 sata
nakon klanja posljednje Zivotinje, a da nije proslo vi$e od 6 sati od poCetka klanja prve
sivotinje; ako je u sludaju kopitara, papkara i uzgojene divijaci osigurana jasna



-

11 Poslovni broj: 37. Povrv-253/2021-27

sliedivost svih dijelova trupa i organa svake pojedine zivotinje koji podlijezu post
mortem pregledu; ako se u slu¢aju peradi i lagomorfa obavlja klanje zivotinja samo iz
jednog jata, a ovlastena osoba pregleda reprezentativni uzorak trupova i organa
tiiekom klanja te sve trupove u hladnjaéi po zavretku klanja).

42. Medutim, i ovdje valja reci kako tuZenik nije ni tvrdio ni prediozio dokaze na
okolnost da sluzbeni veterinar nije trebao biti nazo&an cijelo vrijeme tijekom trajanja
pregleda uslijed ispunjenja nekog od uvjeta propisanog odredbom &l. 7. st. 1. Pravilnika
o mjerama prilagodbe ili tockom 2. Priloga 1., Odjeljka lIl., Poglavlja Il. Uredbe (EZ) br.
854/2004, vec je samo istaknuo kako je upitno je li trebao biti nazogan cijelo vrijeme.
Buducéi bi to bila okolnost koja bi ga oslobadala od ispunjenja obveze na plaéanje
pristojbe za dodatno vrijeme, to je upravo tuZzenik takvu okolnost bio duzan dokazati.

43. K tome, uz to Sto sud, kako je to veé ranije navedeno, ne smatra da bi se
tuZenik imao smatrati malom klaonicom za perad (arg. iz t. 39. obrazloZenja), ¢ak i da
se radi o maloj klaonici, napominje se da je veé iz izvie§éa o post mortem pregledima
vidljivo da je u objektu tuZenika u utuZenom razdoblju, manje od 500 jedinica Zivotinja
u danu, zaklano samo na dane 22. veljace 2018. (list 79. spisa), 29. svibnja 2018. (list
189. spisa), 4. listopada 2018. (list 248. spisa) te 23. listopada 2018. (list 265. — 266.-
spisa). Pri tome se istice da navedeno ne poviaéi samo po sebi nepostojanje potrebe
za prisutno$¢u veterinara za cijelo vrijeme trajanja pregleda, jer je za navedeno
potrebno dokazati, osim broja zaklanih Zivotinja u danu, i da je ispunjen koji od
preostalih uvjeta iz €l. 7. st. 1. Pravilnika o mjerama prilagodbe, a 5to tuZenik u ovom
postupku osim $to nije dokazao, nije ni tvrdio.

44. Stoga, prema stavu suda, konkretno nije bilo uvjeta da sluzbeni veterinar ne
bude prisutan cijelo vrijeme tijekom trajanja pregleda, tim vide §to tuzenik nije dokazao
ispunjenje ijednog od uvjeta propisanih odredbom &l. 7. st. 1. Pravilnika o mjerama
prilagodbe te tockom 2. Priloga I., Odjeljka lli., Poglavija Il. Uredbe (EZ) br. 854/2004.

45. Nadalje, eventualna okolnost da tuZitel] razli¢ito postupa u odnosu na
razliGite subjekte, odnosno da se nekim objektima naplaéuju manji, a nekim vedi
troSkovi, za iste radnje, prema stavu ovoga suda ne utieCe na osnovanost ili
neosnovanost konkretnog tuZbenog zahtjeva. Ako tuZitelj ima osnovu za naplatu
pristojbe koja se temelji na propisu koji je u trenutku nastavka obveze pla¢anja
pristojbe na snazi, onda sud takvu osnovu ne moze otkloniti samo iz razloga Sto je
pristojba navodno naplacena samo tuZeniku ili nekoj drugoj osobi iako je bilo oshova
za naplatu te pristojbe i tre¢im osobama. Takva okolnost moze biti eventualno razlog
za pokretanje nekog drugog postupka, primjerice nadzora rada tuZitelja, medutim ne
mozZe biti od utjecaja na osnovanost konkretnog tuzbenog zahtjeva.

46. U odnosu na prigovor tuZenika da tuzitelj nije odgovorio na prigovore
tuzenika u odnosu na osporene raéune, valja reéi kako iz odgovora tuZitelja na prigovor
tuzenika od 16. studenoga 2018. (list 323. — 324. spisa) proizlazi da je tuZitelj ipak
odgovorio na prigovore tuZenika te da se o¢itovao da je to€nost podataka utvrdena od
strane odgovome osobe u objektu i sluzbenog veterinara kontrolnog tijela, stoga da je,
buduci tuZenikova obveza proizlazi iz odredaba Pravilnika, otklonio tuzenikove
prigovore, a sve i da se tuZenik na navedene prigovore nije ogitovao, to ne bi bilo od
utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva.
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47. Stoga, kako je sud utvrdio da je tuzenik na temelju odredbe é&l. 27. st. 2.
Pravilnika u utuzenom razdoblju bio duZan snositi troSak dodatnog vremena za
provodenje pregleda te da tuZenik nije osporio obvezu pla¢anja pristojbe po broju
zaklanih Zivotinja, a imajuéi u vidu da tuZenik nije posebno osporio visinu pristojbe koja
se odnosi na broj zaklanih Zivotinja, kao i matematiCki izracun visine troska dodatnog
vremena prema duljini trajanja pregleda koja proizlazi iz izvie§céa o post mortem
pregledu Zivotinja, to je sud ocijenio tuZbeni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od
8.749 46 eura osnovanim, pa je na temelju odredbe &l. 451. st. 3. ZPP-a valjalo odrzati
na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi za iznos glavnice.

48. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 1. izreke.

49. Sud nije proveo dokazni prijedlog tuZenika za pribavu sluzbenim putem
usporednih podataka u utuzenom razdoblju od drugih klaonica sliénog kapaciteta i za
provodenjem financijskog vjestagenja, jer navedeni dokazi nisu potrebni za dono$enje
odluke u ovom predmetu, odnosno pribava takvih podataka i vieStacenje istih ne bi bilo
od utjecaja na dono3enje drugacije odluke (arg. iz t. 45. obrazloZenja). Tim viSe §to je
tuzenik sam duzan podnijéti isprave na koje se poziva kao dokaz svojih navoda, dok
sud sluzbenim putem pribavlja takve isprave tek ako stranka dokaze da to sama nije
uspjela (6. 232. st. 3. ZPP-a). Takoder sud nije proveo dokazni prijedlog za
saslu$anjem tuZenika obzirom je punomocnik tuZenika na rotiStu od 9. studenoga
2021. odustao od tog dokaznog prijedloga., dok nije proveo dokaz usmenim
saslusanjem svjedoka Slavka Cvrlje jer je smatrao da je predmet dovoljno raspravijen
da bi se mogla donijeti odluka u ovoj pravnoj stvari, a tim vise §to tuzenik nije ni
prigovarao iskazu navedenog svjedoka nego je smatrao da bi trebao dopuniti iskaz.

50. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015.,
29/2018., dalje u tekstu: ZOO), prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze duguje, osim glavnice, i zatezne kamate. U skladu s odredbom &l. 183. st. 1.
Z00-a, duznik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za
ispunjenje. '

51. S obzirom da je tuZenik bio duZan ispuniti svoju obvezu najkasnije do dana
dospije¢a plaéanja utuZenih ra¢una, a isti to nije ucinio, to je tuzitelj oviaSten zahtijevati
isplatu zateznih kamata od prvog dana nakon dana dospijecéa do isplate, stoga tuZitelju
pripadaju zatezne kamate od prvog dana nakon dana dospijeca do isplate.

52. Odluka o stopi zateznih kamata temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. Z00-3a,
&l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 114/2022., dalje u tekstu: ZID ZOO/22) i ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 156/2022, dalje u tekstu: Uredba) te &l. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 155/2023., dalje u tekstu: ZID ZOO/23), u dijelu koji se odnosi na potrazivanja
proizasla iz ostalih odnosa jer predmetno potraZivanje ne predstavija potrazivanje
proizaslo iz trgovackog ugovora.

53. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki I, izreke.
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54. S obzirom da je tuZitelj zatraZio zatezne kamate od dana dospijeéa utuzenih
racuna te da je zatraZio veéu stopu zateznih kamata nego $to mu to pripada, valjalo je
ukinuti platni nalog predmetnog rjeSenja i ovrsi i odbiti tuzbeni zahtjev u dijelu njegova -
zahtjeva za isplatu zateznih kamata za dane dospije¢a utuzenih raguna te za isplatu
razlike stope zatezne kamate.

55. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke.

56. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama &l. 154. st. 1., &.
155. i €l. 164. ZPP-a. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022., dalje u tekstu: OT), Izmjene
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
126/2022., dalje u tekstu: Izmjena OT) te visina naknade troskova za rad javnog
bilieznika na temelju Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih biljeznika u
ovrénom postupku {Narodne novine, broj: 8/2011., 112/2012., 114/2012., dalje u
tekstu: Pravilnik o nagradama).

57. Tuzitelj ima pravo na zatraZene troskove ovrSnog postupka za sastav
prijedloga za ovrhu u iznosu od 132,72 eura (Tbr. 11/1 i Tbr. 50 OT-e) te za
javnobiljeZniCku nagradu u iznosu od 167,43 eura (&. 6. u vezi s &. 8. Pravilnika o
nagradama), dakle, ukupno u iznosu od 300,15 eura sa zateznim kamatama od
donosSenja predmetnog rieSenja o ovrsi do isplate po stopi koja je odredena &l. 29. st.
2. ZOO0-a, ¢l. 2. ZID Z00/22-a i &l. 1. Uredbe te &l. 1. ZID ZO0O/23-a, u dijelu koji se
odnosi na potraZivanja proizasla iz ostalih odnosa.

58. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki L. izreke.

59. Tuzitelju ne pripada preostali zatraZeni iznos tzv. nastalih troskova jer isti
nisu ni¢im dokazani, a niti tzv. predvidivih troSkova jer mu isti nisu niti nastali, stoga je
preko iznosa od 300,15 eura do zahtijevanog iznosa od 312,60 eura, za iznos od 12,45
eura sa zateznim kamatama, platni nalog valjalo ukinuti, a tuzbeni zahtjev odbiti.

60. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u tocki Il. izreke.

61. TuZitelju po nacelu uspjeha u parnici pripada naknada troskova parniénog

‘postupka za sastav podneska od 22. srpnja 2020. u iznosu od 132,72 eura (Tbr. 8/1 i

Tbr. 50 OT-e), za pristup ro€istu 17. rujna 2020. u iznosu od 33,18 eura (Tbr. 9/5 i Tbr.
50 OT-e), za sastav podneska od 30. rujna 2020. u iznosu od 33,18 eura (Tbr. 8/3 i
Tbr. 50 OT-e), za pristup rogidtu 14. listopada 2020. u iznosu od 33,18 eura (Tbr. 9/5 i
Tbr. 50 OT-e), za sastav podneska od 9. prosinca 2020. u iznosu od 33,18 eura (Tbr.
8/3 i Tbr. 50 OT-e), za sastav podneska od 26. travnja 2021. u iznosu od 33,18 eura
(Tbr. 8/3 i Tbr. 50 OT-e), za sastav podneska od 29. prosinca 2021. u iznosu od 33,18
eura (Tbr. 8/3 i Tbr. 50 OT-e), za sastav podneska od 21. travnja 2023. u iznosu od
49,77 eura (Tbr. 8/3 OT-e i &l. 1. Izmjene OT-e), za pristup roditu od 18. svibnja 2023.
u iznosu od 199,08 eura (Tbr. 9/1 OT-e i &l. 1. Izmjene OT-e) te za pristup rocistu od
9. sijeCnja 2024. u iznosu od 199,00 eura (Tbr. 9/1 OT-e, &l. 1. Izmjene OT-e i &. 2. st.
1. ZPP-a), dakle, ukupno u iznosu od 779,65 eura sa zateznim kamatama od
dono3enja predmetne presude do isplate (&l. 27. u vezi s &. 107. st. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku /Narodne novine, broj:
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80/2022./), po stopi koja je odredena &l. 1. ZID ZO0/23, u dijelu koji se odnosi na
potrazivanja proizasla iz ostalih odnosa.

62. Slijedom navedenag, odluéeno je kao u tocki lll. izreke.

63. U odnosu na preostali zatraZzeni troSak parni¢nog postupka valja prije svega
ukazati kako ovaj sud u cijelosti prihvaca stav Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, iskazan u presudi poslovni broj P2-2450/2023 od 30. kolovoza 2023., u
kojem iznosi da Izmjena OT-e, s obzirom da nije zakon, ne moZe imati povratno
djelovanje (¢l. 90. st. 4. i 5. Ustava Republike Hrvatske /Narodne novine, broj:
56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010. i 5/2014./), stpga se za parnitne
radnje do 1. studenog 2022. tro§ak ima priznati prema vrijednosti boda odredenoj u
Tbr. 50 OT-e, a ne prema vrijednosti boda odredenoj u él. 1. (Tbr. 50) lzmjene OT-e.

64. Stoga tuzitelju po toj osnovi ne pripada nagrada za sastav podneska od 22.
srpnja 2020., za pristup rogistu od 17. rujna 2020., za sastav podneska od 30. rujna
2020., za pristup rocistu 14. listopada 2020., za sastav podneska od 9. prosinca 2020.,
za sastav podneska od 26. travnja 2021., za sastav podneska od 29. prosinca 2021.,
u preostalom zatraZenom iznosu od po 66,36 eura, ukupno u iznosu od 464,52 eura.

65. Ne pripada mu ni naknada za pristup ro¢istu od 17. rujna 2020. te za pristup
roéistu 14. listopada 2020., u preostalom zatrazenom iznosu od po 99,54 eura, ukupno
u iznosu od 199,08 eura, jer su nhavedena rogista odgodena prije poCetka raspravijanja,
stoga mu je nagrada priznata prema Tbr. 9/5 OT-e, a ne kako je to zatrazeno prema
Tbr. 9/1 OT-e, a takoder mu po istom osnovu ne pripada ni naknada za sastav
podneska od 30. rujna 2020., za sastav podneska od 9. prosinca 2020., za sastav
podneska od 26. travnja 2021. te za sastav podneska od 29. prosinca 2021., u
preostalom zatrazenom iznosu od po 99,54 eura te za sastav podneska od 21. travnja
2023. u preostalom zatraZzenom iznosu od 149,31 eura, ukupno u iznosu od 547,47
eura, jer navedeni podnesci ne predstavljaju podneske iz Tbr. 8/1 OT-e, stoga mu je
nagrada priznata prema Tbr. 8/3 OT-¢, a ne kako je to zatraZzeno prema Tbr. 8/1 OT.

66. Stoga je preko iznosa od 779,65 eura do zahtijevanog iznosa od 1.990,78
eura (0 nagradi za sastav prijedloga za ovrhu odlugeno u dijelu odiuke o ovrSnim
trogkovima), za iznos od 1.211,07 eura zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parnicnog
postupka sa zateznim kamatama valjalo odbiti kao neosnovan.

67. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki IV. izreke.
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Nacrt odluke izradila:
Barbara MaZuranic, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u roku od osam dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena,
odnosno od dana kada je odrZano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavijuje), odnosno u
roku od osam dana od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavijuje), koja se podnosi putem
informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda.

DNA:
- tuzitelju po pun. — putem e-Oglasne ploce (8 dana)
- tuZzeniku po pun. — putem e-Oglasne ploCe (8 dana)
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1251/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
poljoprivrede, OIB 76767369197, kojeg zastupa Zupanijsko drZavno odvjetnidtvo u
Zagrebu, protiv tuZenika BASTALEC PROMET d.o.o., Blaskovec, Blaskovecka 28,
OIB 43740474043, kojeg zastupa punomocnik Kre5|m|r Curkovié, odvjetnik u
Odbvjetnickom drustvu Curkovié¢ i Sanjug d.o.o., Zagreb, radi isplate, odlugujuéi o
tuzenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Povrv-253/2021-27 od 15. veljace 2024., na sjednici vije¢a odrZzanoj 18. lipnja 2024.

presudio je

Odbija se tuZzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/2021-27 od 15. veljade 2024. u tockama 1. i
ll. izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-253/2021-27 od
15. veljace 2024. odrzan je se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
Javnog biljeZnika Branke Racki iz Sv. lvan Zelina, poslovni broj Ovrv-70/2019 od 23.
travnja 2019. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku da plati tuZitelju iznos od 8.749,46
eura sa zateznim kamatama koje teku od dospije¢a pojedina&no odredenih novéanih
iznosa do |sp|ate po stopi proplsanOJ za ostale odnose, kao i da mu nadoknadi
troSkove ovrSnog postupka u iznosu 300,15 eura sa zateznim kamatama od 23.
travnja 2019. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose (tocka I. izreke), a
ukinut u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku da tuZitelju plati zatezne kamate na
dosudene iznose glavnice na dan dospije¢a svakog pojedina¢nog iznosa, zatezne
kamate po stopi koja €ini razliku izmedu dosudene i zatraZzene stope i troSkove
ovrSnog postupka u iznosu od 12,45 eura sa zateznim kamatama, te u tom dijelu
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan (to¢ka Il. izreke), naloZeno tuZeniku da
tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢énog postupka u iznosu od 779,65 eura sa
zateznim kamatama od 15. veljate 2024. do isplate po stopi propisanoj za ostale
odnose (tocka lll. izreke), dok je tuZiteljev zahtjev za naknadu trogkova parni€nog
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postupka u iznosu od 1.211,07 eura sa zateznim kamatama, odbijen kao neosnovan
(tocka V. izreke).

2. TuZenik je protiv presude pravovremeno izjavio Zalbu pobijajuéi je u dijelu
kojim je platni nalog odrZzan na snazi i njemu naloZeno da tuZitelju nadoknadi
parni¢ne troSkove, dakle u to¢kama 1. i lll. izreke, zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je uginjena bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku
jer je pogreSno utvrdeno kako tuZenik nije dokazao da obavlja svoju djelatnost na
tradicionalan nacin iako je to tuZitelju poznato i tu &injenicu nije osporavao tijekom
postupka, pa je tuZenik nije ni trebao dokazivati. Smatra da je pogres$no primijenjena
odredba ¢lanka 27. stavka 2. Pravilnika o visini pristojbi i naknada za sluzbene
kontrole na temelju kojega su tuZeniku izdani sporni raduni za naplatu troSkova
dodatnog vremena, odnosno dodatne pristojbe, iako kasSnjenja u obavljanju pregleda
u planirano vrijeme nisu uzrokovale tehnitke nesukladnosti ni djelatnici objekta, veé
tehnoloski proces tuZenika koji mu je odobren, a koji je sam po sebi takav da traje
duze vrijeme, na $to je tuZzenik uporno ukazivao tuZitelju, medutim, bez uspjeha i
adekvatnog obrazloZenja. U prilog tome poziva se na presudu Trgovackog suda u
VaraZdinu poslovni broj Povrv-141/2018-6 od 11. sije€nja 2019. potvrdenu presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1200/2019-3 od 13.
sije€nja 2021. i miSljenje vjeStaka dano u drugom sli€¢nom predmetu i tvrdi da nije
duzan platiti onaj dio racuna koji se odnosi na troSkove dodatnog vremena najprije za
to Sto nisu ispunjene propisane pretpostavke iz ¢lanka 27. stavka 2. Pravilnika, a
zatim i zbog toga Sto je i u samom Pravilniku propisano da se navedena mjera ne
primjenjuje na male objekte kojima pripada tuZenik. Zakljuéno navodi kako tuZitelj
svojim postupanjem proturje¢i sam sebi, vazeéim propisima i europskim normama, a
sve na $tetu malih poduzetnika koji su pod posebnim pritiscima u ovom dobu uslijed
globalne epidemije, inflacije i borbe s velikim industrijama. Pored toga navodi kako je
Pravilnik na snazi od 2015. godine, dok je tuZitelj spornu naknadu zaraunao
tuZeniku tek u 2018. godini, zatim da nije jasan zaklju€ak prvostupanjskog suda da bi
tuZenik takvo postupanje tuZitelja trebao sankcionirati u okviru drugog postupka, a ne
ovog sudskog, jer se radi o drzavhom tijelu u odnosu na kojeg tuZenik kao mali
poduzetnik nema drugog nacina utjecaja na donoSenje odluka, te ukazuje nha
nepravilno i nedosliedno ponasanje tuZitelia u odnosu na druge objekte slicne
tuzenikovom. Upravo zbog toga smatra da je trebalo provesti potrebna vjestadenja
radi utvrdenja parametara i pravilnosti pri obraunavanju dodatne naknade i pribaviti
svu dokumentaciju o fakturiranim dodatnim pristojoama od Ministarstva poljoprivrede
buduéi da je neprovodenjem tog dokaza dinjenicno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno. Predlaze da ovaj Zalbeni sud preinaci pobijanu presudu tako da odbije

tuZbeni zahtjev u cijelosti ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno

sudenje. Trazi naknadu tro8kova Zalbenog postupka.
3. Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.

4. Zalba je neosnovana.

L
;
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5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢&lanka 365. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duzZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz €lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijainog prava
(€lanak 356. ZPP-a).

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pla¢anje iznosa od 8.749,46 eura na
ime neplacenih pristojbi za provedene sluZzbene kontrole hrane Zivotinjskog podrijetla
u razdoblju od oZujka do studenog 2018. godine.

7. 1z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi kako medu strankama nije
bilo prijeporno da je ovlasteni veterinar kontrolnog tijela izvrSio post mortem preglede
Zivotinja u objektu tuZenika u onom vremenu i trajanju kako to proizlazi iz izvjeStaja o
obavljenim pregledima priloZenih radunima. Takoder nije bila spomma ni osnova
tuzbenog zahtjeva u odnosu na pristojbe koje se odnose na broj zaklanih Zivotinja, ali
je bilo sporno ima li tuZitelj pravo traziti od tuZenika pla¢anje pristojbe za dodatno
vrijeme utro§eno za provodenje pregleda ako uzrok kasnjenja u provodenju pregleda
nisu bili ni djelatnici objekta tuZenika ni tehnicke nesukladnosti pri provodenju
pregleda i posebno s obzirom na okolnost da je dopunom Pravilnika o visini pristojbi i
naknada za sluzbene kontrole (,Narodne novine“ broj: 84/15, 100/15, 14/16 i 98/18;
dalje: Pravilnik) propisano da se ta pristojba ne obracunava za objekte u kojima je
mjesecno zaklano izmedu 10.000 i 25.000 jedinki Zivotinja, nego samo pristojba za
zaklane Zivotinje.

8. Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da se
dio traZbine koja je predmet tuZbenog zahtjeva ne odnosi na pristojbe prema
utroSenom vremenu nego na pnstOJbe za broj zaklanih Zivotinja koje tuZenik nije
platio, pa kako tu svoju obvezu nije osporavao, ocijenio je osnovanim tuZzbeni zahtjev
za isplatu pristojbe po broju zaklanih Zivotinja po racunima broj 438/2018, 1274/2018
i 1412/2018 u ukupnom iznosu od 253,87 eura. S obzirom na to da tuZenik ni u Zalbi
ne dovodi u pitanje postojanje te svoje obveze, prvostupanjska presuda je u tome
dijelu pravilna i zakonita.

9. U odnosu na pristojpe koje se odnose na troSak dodatnog vremena,
neosnovano Zalitelj tvrdi kako je uc&injena bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Suprotno tome, prvostupanjski
sud je valjano obrazloZio svoju odluku, a svi su razlozi pobijane presude u
suglasnosti sa sadrZajem isprava u spisu i zapisnika o izvodenju dokaza. Zaklju¢ak
je ovog suda da je prvostupanjski sud savjesno i briZljivo ocijenio izvedene dokaze
na nacin propisan ¢lankom 8. ZPP-a, te dao jasne i valjano obrazloZzene odgovore na
sva sporna pitanja i prigovore tuZenika. S druge strane, Zalitelj u Zalbi samo ponavlja
ono S§to je ve€ iznosio tijekom prvostupanjskog postupka protiveéi se tuzbenom
zahtjevu, iako pobijana presuda sadrzi razloge o svemu $to je bilo prijeporno medu
strankama.

10. Tako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da se o postojanju obveze
tuZenika da plati pristojbu obracunatu prema utro§enom vremenu veterinara za post
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mortem preglede Zivotinja, treba odluciti primjenom ¢lanka 27. stavka 2. Pravilnika.
To svoje stajaliSte prvostupanjski sud je detaljno obrazloZio u tockama 27. do 35.
obrazloZenja, odgovarajuéi na sve prigovore tuZenika usmjerene na osporavanje
zakonitosti Pravilnika i njegovoj neuskladenosti s Uredbom (EZ) br. 882/2004
Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o sluzbenim kontrolama koje se
provode radi verifikacije postupanja u skladu s odredbama propisa o hrani i hrani za
Zivotinje te propisa o zdraviju i dobrobiti Zivotinja (SL L 165, 30. 4. 2004.).

11. Takoder je pravilno otklonjena mogucnost retroaktivhe primijene odredbe
stavka 3. Clanka 27. koja je dodana Pravilnikom o dopuni Pravilnika o visini pristojbi i
naknada za sluzbene kontrole (,Narodne novine“ broj 98/18) makar je dono$enje tog
propisa bilo rezultat odrZzanih sastanaka tuZitelja i tuZenika, kao i drugih poslovnih
subjekata koji obavljaju istu djelatnost klanja Zivotinja kao i tuZenik.

12. Prema odredbi &lanka 27. stavka 2. Pravilnika, ako djelatnici objekta ili
tehniCke nesukladnosti pri provodenju ante mortem i post mortem pregleda koji se
obavijaju u objektima iz €lanka 7. i €lanka 8. uzrokuju kas$njenje u obavljanju pregleda
u predvideno vrijeme, ili je vrijeme utroSeno za provodenje pregleda iz &lanka 24.
stavka 1. veée od vremena propisanog Prilogom Il. ovoga Pravilnika, objektu se
obracunava pristojba za utroSeno vrijeme koje je potrebno za provodenije pregleda iz
¢lanka 24. stavka 1. ovoga Pravilnika u iznosu od 100,00 kn po satu. Prema odredbi
¢lanka 24. stavka 1. Pravilnika vrijeme potrebno za provodenje ante mortem i post
mortem pregleda, uzimajuéi u obzir vrstu Zivotinja, propisano je Prilogom Il. ovoga
Pravilnika.

13. Buduéi da u konkretnom slu€aju nije sporno da je do$lo do kasnjenja u
obavljanju pregleda, tuZenik se neosnovano poziva na odluku ovog suda poslovni
broj P2-1200/2019 od 13. sije€nja 2021. U tome sporu tuZitelj je, naime, propustio
dokazati koliko je iznosilo kasnjenje, pa je iz toga razloga tuzbeni zahtjev za plaéanje
pristojbe prema utroSenom vremenu odbijen kao neosnovan. U ovom sporu, pak, te
¢injenice nisu bile prijeporne i uz to proizlaze iz izviestaja o pregledima Zivotinja koji
su priklopljeni uz svaki rac¢un cije je pla¢anje predmet spora.

14. Neosnovano se Zalitelj poziva i na okolnost da do kasnjenja pregleda nije
doSlo radnjama njegovih djelatnika ili zbog tehnitke neuskladenosti, nego zbog
tehnolodkog procesa koji mu je odobren, a koji je sam po sebi takav da traje duZe
vrijeme, jer ta okolnost ne otklanja obvezu tuZenika na pla¢anje dodatne pristojbe
zbog kadnjenja u obavljanju pregleda. Naime, iz ¢lanka 27. stavka 2. Pravilnika
proizlazi da ¢e se objektu za klanje Zivotinja obracunati pristojba za utro$eno vrijeme
koje je potrebno za provodenje ante i post mortem pregleda Zivotinja u iznosu od
100,00 kuna po satu u slu€aju (1) ako djelatnici objekta uzrokuju kadnjenje u
obavljanju pregleda u predvideno vrijeme, (2) ako tehnitke nesukladnosti uzrokuju
kasnjenje u obavljanju pregleda u predvideno vrijeme te (3) ako je vrijeme utroSeno
za provodenje pregleda vece od vremena propisanog Prilogom Il. Pravilnika.

15. Zakljuéno valja dodati kako je pravilna i odluka suda o tome da izvodenje
dokaza o nejednakom postupanju tuZitelja prema svim klaonicama na tom podrucju i
na tu okolnost izvodenja financijskog vjeStaenja nakon prethodnog pribavijanja
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potrebne dokumentacije od Ministarstva poljoprivrede, nije potrebno za donosenje
odluke u ovoj pravnoj stvari. U to&ki 49. obrazloZenja navedeni su razlozi za
odbijanje izvodenja tih dokaza, pa je postupanje suda u skladu s ovlastenjima iz
¢lanka 292. stavci 3. i 4. ZPP-a.

16. Odluka o troSkovima pravilna je i zakonita glede osnovanosti (Clanak 154.
stavak 1. ZPP-a) i visine (€lanak 155. stavak 1. ZPP-a).

17. Kako ne postoje razlozi na koje ukazuje Zalitel, a ni oni na koje
drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duZnosti, tuZenikova Zalba je odbijena kao
neosnovana i prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu potvrdena na temelju
odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.

Zagreb, 18. lipnja 2024.

Predsjednik vijeéa
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUBA, UPRAVE | DIGITALNE TRANSFORMACHJE
OIB: 72910430276

BASTALEC PROMET d.o.o.
OIB: 43740474043

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
23.04.2019 30.06.2019 69 2.261,48 8,54 36,51 2.297,99
01.07.2019 31.12.2019 184 2.261,48 8,30 131,13 2.392,61
01.01.2020 17.04.2020 108 2.261,48 8,11 185,25 2.446,73
18.04.2020 18.10.2020 184 2.261,48 0,00 185,25 2.446,73
19.10.2020 31.12.2020 74 2.261,48 7,89 221,33 2.482,81
01.01.2021 30.06.2021 181 2.261,48 7,75 308,24 2.569,72
01.07.2021 31.12.2021 184 2.261,48 7.61 395,00 2.656,48
01.01.2022 30.06.2022 181 2.261,48 7.49 478,99 2.740,47
01.07.2022 31.12.2022 184 2.261,48 7,31 562,33 2 823,81

:01.01.2023 - 01, 01, .2023'33;“5” 0 7300, A5.°7.70,00- RN e 78
01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 300,15 10,50 90,26 390,41
01.07.2023 31.12.2023 184 300,15 12,00 108,42 408,57
01.01.2024 30.06.2024 182 300,15 12,50 127,07 427,22
01.07.2024 26.08.2024 56 300,15 12,25 132,70 432,85
Ukupno 1953 300,15 EUR 132,70 EUR 432,85 EUR

P 1s-INFO*

© LEXPERA

Ispisano: 20.09.2024

Stranica1od1



REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO PRAVOSUDA, UPRAVE | DIGITALNE TRANSFORMACIJE

OIB: 72910430276

BASTALEC PROMET d.o.o.
OIB: 43740474043

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
156.02.2024 30.06.2024 137 779,65 12,50 36,48 816,13
01.07.2024 26.08.2024 56 779,65 12,25 51,09 830,74

Ukupno 194 779,65 EUR 51,09 EUR 830,74 EUR

< 1ws-INFO*

© LEXPERA

Ispisano: 20.09.2024

Stranicai1od1
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