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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2671/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i dr. sc.
Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u steéajnom postupku nad duznikom GALEB
JONATHAN d.o.o0. u ste€aju, OIB 42798720645, Povlja, Povlja, odlu€ujuéi o zalbama
ste€ajnog duznika, najboljeg ponuditelia na drugoj javnoj drazbi TRANS AUTO
d.o.o., OIB 31307182561, Zagreb, Dubrava 264, i steCajnog vjerovnika HRVATSKA
BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, Strossmayerov trg 9,
izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-123/2019-186 od 26. svibnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. rujna 2026.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-123/2019-186 od 26. svibnja 2026. i predmet vraéa tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odluCio da se poniStava
elektroniCka javna drazba, identifikator predmeta prodaje: 31332, identifikator
nadmetanja: 56728, oznaka elektroniCke javne drazbe: druga, koju je provela
Financijska Agencija, Regionalni centar Split s poCetkom drazbe 19. sijeCnja 2026.
godine u 15:00:00 sati, zavrSena 15. travnja 2026. u 11:59:59 sati, te se nalaze
Financijskoj agenciji vracanje novCanih sredstava u iznosu 82.200,00 EUR svim
uplatiteljima jamcevine, a prema listi u tablici Ill uplacenih s osnova jamcevine s
racuna FINA HR 3323900011300028779, a na IBAN racun uplatitelja naveden u
tablici u treCem stupcu lzvjeStaja o provedenoj elektronic¢koj javnoj drazbi Klasa:
0/110-10/20-01/749, Ur. broj: 07-01-26-35 od 16. travnja 2026.

2.1. Prvostupanjski sud je zakljuc€io da su predmetne nekretnine ,i dalje sporne
za prodaju, odnosne nisu nedvojbeno nekretnine koje ulaze u steajnu masu®.

2.2. U obrazlozenju navodi da je u ste€ajnom postupku nad duznikom
utvrdeno da u ste€ajnu masu ulazi nekretnina Cest. zgr. 217/1 — Skola i Cest.br.
2470/1 — obcinski put, upisane kod Opcinskog suda u Splitu, Zk odjel Supetar, u z.ul.



Poslovni broj: Pz-2671/2026-2
2

803, za k.o. Povlja. RjeSenjem o prodaiji poslovni broj St-123/2019-87 od 19. srpnja
2022. odredena je prodaja imovine u ste€ajnom postupku. Tijekom trajanja postupka
javne drazbe nekretnina je razdvojena na dva zk uloSka na nacCin da je Cest. br.
2407/1 — obCinski put ostao upisan kod Opcinskog suda u Splitu, Zk odjel Supetar, u
z.ul. 803 k.o. Povlja, a ¢est. 217/1 — Skola je u zk uloSku 3484 k.o. Povlja, upisan kod
Opc¢inskog suda u Splitu, Zk odjel Supetar.

2.3. Nadalje navodi da je na nekretnini Cest. 217/1 — Skola u zk uloSku 3484
k.o. Povlja do$lo do promjena i to na nacin da osim zabiljezbe Z-21419/2021 o sporu
radi privremene mjere pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-203/2020,
nema viSe upisanog razlu¢nog vjerovnika. Na nekretnini Cest.br. 2470/1 — obcinski
put, upisane kod Opcinskog suda u Splitu, Zk odjel Supetar, u z.ul. 803 osim
navedene zabiliezbe spora i dalje stoji upisan razluéni vjerovnik. Stecajna
upraviteljica je u spis dostavila izvjeS¢e te podnesak s o€itovanjem odvjetnika koji
zastupa duznika u parnicama radi kojeg je na nekretninama zabiljezen spor. |z
navedenog o itovanja ne proizlazi da je navedeni spor, kao i drugi sporovi za koje
nema zabiljezbe u zemljiSnim knjigama, a koji se takoder odnose na navedene
nekretnine, pravomoc¢no dovrsSeni. Naime, u predmetu koji se tiCe predmetne
nekretnine i koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-203/2020
uredujuci sudac nije odlucio o privremenoj mjeri iako se privremene mjere smatraju
hitnim predmetima, a osobito ako postoji opasnost od nastanka nenadoknadive Stete.
Prvostupanjski sud navodi da je bilo za oCekivati da Ce nekretnina do zavrSetka
postupka prodaje javhom drazbom u steCaju biti nesporna u smislu da ce biti
dovrSeni predmetni sporovi o vlasniStvu na nekretnini, a posebno konacno rijeSene
hitne privremene mjere koje nisu rijeSene od 2020.

3.1. Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio steCajni vjerovnik navodeci sve zalbene
razloge iz odredbe Clanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).
Navodi da je pogresno zakljuCio prvostupanjski sud da su predmetne nekretnine
sporne za prodaju, odnosno da se ne radi o nekretninama koje nedvojbeno ulaze u
ste€ajnu masu zato Sto nisu pravomoéno zavrSeni sudski sporovi koji se odnose na
predmetne nekretnine, ne navodeéi o kojim se toCno sporovima radi, niti je
obrazlozeno kako ishod moZe imati utjecaja na stvarno pravni status predmetnih
nekretnina. IstiCe da pobijano rjeSenje ne sadrzi niti jednu zakonsku odredbu na
temelju koje je donesena odluka o ponistenju drazbe.

3.2. Nadalje ukazuje da je zaklju¢kom od 22. rujna 2025. prvostupanjski sud
odredio prodaju predmetnih nekretnina kao imovine steajnog duZznika, utvrdio
njihovu vrijednost i naloZio prodaju na elektronickoj drazbi putem Financijske
agencije, a u zaklju€ku je naveo da je pod brojem Z-21419/2021 upisana zabiljezba,
pokretanje postupka, radi odredivanja privremene mijere, da bi nakon Sto je drazba
provedena, iako se nista nije promijenilo od trenutka donoSenja tog Zaklju€ka, sada
ponistio drazbu zbog upisane zabiljeZzbe pod brojem Z-21419/2021. Smatra da se
pobijano rjeSenje temelji na pogresnoj premisi da sama zabiljezba pokretanja
postupka, aktivha plomba ili ¢injenica vodenja parnice predstavljaju zapreku prodaji
nekretnine u steCajnom postupku, iako iz dokumentacije u spisu proizlazi da zabrana
prodaje nikada nije odredena te da prema aktualnoj praksi Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske zabiljezba spora ne predstavlja zapreku dosudi nekretnine najpovoljnijem
ponuditelju, da postojanje zabiljezbi ne moZze biti razlog za ponistenje drazbe niti za
odgodom prodaje imovine steCajnog duznika. Navodi da je u konkretnom slu€aju
drazba provedena putem Financijske agencije, ponuditelji su uplatili jamcevinu,
najpovoljniji ponuditelj je utvrden, a prvostupanjski sud nije utvrdio nijednu formalnu
nepravilnost u provedbi drazbe pa u takvoj situaciji nije bilo zakonske osnove za
poniStenje drazbe, nego je sud bio duzan nastaviti postupak prema pravilima o
dosudi.

3.3. Dodatno navodi da ukoliko sud smatra da neki sudski postupak moze biti
razlog da se odustane od prodaje imovine steCajnog duznika do pravomocnog
zavrSetka tog postupka, onda je duzan takvu odluku detaljno i argumentirano
obrazloziti, a Sto je u konkretnom slu€aju izostalo, jer pobijano rjeSenje ne sadrzi
razloge o odlu¢nim Cinjenicama, odnosno nema obrazlozenja zasto je sud nakon to
je prethodno donio rieSenje o prodaji predmetnih nekretnina, kao i zaklju€ak o prodaji
te dopustio provodenje prve i druge elektronicke drazbe, sada zakljuCio da
predmetne nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu. Stoga predlaze ukinuti pobijano
rieSenje.

4. Protiv tog rieSenja Zalbu je izjavio steCajni vjerovnik HRVATSKA BANKA ZA
OBNOVU | RAZVITAK navodeci sve Zalbene razloge iz odredbe ¢lanka 353. stavka
1. ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22). Sadrzajno se razlozi njegove Zzalbe podudaraju sa zalbenim navodima
ste€ajnog duznika.

5. Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio i najbolji ponuditelj na drugoj javnoj drazbi
TRANS AUTO d.o.0., a osim sadrzajno jednakih zalbenih navoda istiCe i da je
pobijana odluka arbitrarna i suprotna legitimnim ocekivanjima najboljeg ponuditelja
na drazbi, a bez valjanog i konkretnog obrazlozenja €ime su povrijedena njegova
ustavna i konvencijska prava. Umjesto da nekretninu dosudi najboljem ponuditelju,
sud je pobijanim rjeSenjem ponistio drazbu i nalozZio povrat uplacene jamcevine, a
kao razlog navedeno je da su nekretnine i dalje sporne te da nije nedvojbeno rije¢ o
imovini koja ulazi u ste€ajnu masu. Smatra da je prvostupanjski sud postupio bez
odgovarajuce zakonske osnove i bez prijedloga ste€ajnog upravitelja, zanemarivsi
pravomocna rjeSenja o prodaji i uvjete drazbe i relevantne odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske €ime je povrijedio njegovo pravo na pravi¢no sudenje i legitimno
oCekivanje da ¢e kao najbolji ponuditelj steéi nekretninu. NaglaSsava da postojanje
zabiljezbi sporova ili zahtjeva za osiguranjem samo po sebi ne mora sprijeciti prodaju
nekretnine, jer se kupovnina moze rezervirati do okonCanja odgovarajucih
postupaka.

6. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
7. Zalbe su osnovane.

8. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama c¢lanaka 365. i 381.
ZPP-a, vezano uz odredbu ¢lanka 10. StecCajnog zakona, pazeéi po sluzbenoj
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duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. Pocinjena je bitna povreda odredaba postupka iz odredbe ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 11. ZPP-a, jer pobijano rjeSenje ne sadrZi jasne i razumljive razloge o
odluc¢im €injenicama, a zaklju€ci prvostupanjskog suda proturjeCe sadrzaju isprava u
spisu, kako to pravilno isticu zalitelji.

10. Nije sporno da su nekretnine zemljiSnoknjizne oznake Cest. zem. 2470/1
k.o. Povlja, Z.U. 803 k.o. Povlja i Cest. zgr. 217/1 k.o. Povlja, Z.U. 3484 k.o. Povlja
(ranije Z.U. 803 k.o. Povlja) zemljiSnoknijizno i stvarno vlasnistvo ste€ajnog duznika.
U zemljiSnim knjigama upisana je pod poslovnim brojem Z-21419/2021, zabiljeZba
pokretanja postupka, radi odredivanja privremene mjere u predmetu Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj P-203/2020. Iz podataka u spisu proizlazi da je
pravomocnim rjeSenjem poslovni broj St-123/2019-87 od 19. srpnja 2022. odredena
prodaja tih nekretnina, da je zaklju¢kom poslovni broj St-123/2019-161 od 22. rujna
2025. prvostupanjski sud utvrdio njihovu vrijednost od 822.000,00 EUR te da je na
drugoj elektroni¢koj drazbi, odrzanoj od 19. sijeCnja do 15. travnja 2026. (str. 766. —
786. spisa) najbolju ponudu dao TRANS AUTO d.o.o.

11. Prvostupanjski sud navodi u obrazlozenju pobijane odluke da je na
nekretnini Cest. 217/1 — Skola u zk uloSku 3484 k.o. Povlja doslo do promjena i to na
nacin da osim zabiljezbe Z-21419/2021 o sporu radi privremene mjere pred
Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-203/2020, nema viSe upisanog razlu¢nog
vjerovnika. Zalozno pravo Ivana Litovic¢a bilo je upisano pod brojem Z-46640/2017.

12. Pri tome prvostupanjski sud zanemaruje da se u spisu na str. 755. nalazi
rieSenje Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz Ovr-610/2025 od 24. prosinca
2025. kojim je potvrdeno rijeSenje Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Supetru
poslovni broj Ovr-1579/2021 od 20. travnja 2021. kojim je u tocki Il. izreke odredeno
brisanje zaloznog prava upisanog pod brojem Z-46640/2017.

13. U konkretnom je slu€aju drazba provedena prema pravomoénom rjeSenju
o0 prodaji i zakljuCku kojim su unaprijed odredeni uvjeti, a naknadno ponistenje
drazbe mora imati konkretan pravni i Cinjeni¢ni temelj, Sto prvostupanjski sud nije
valjano obrazlozio. Odlu¢no je da su sporovi, zabiljeZbe i hipoteka postojali ve¢ kada
je sud odredio prodaju, a sud je unato¢ tome donio zakljuak o prodaji i omogucio
provedbu drazbe. Kao novu okolnost zbog koje predmetne nekretnine vise ne bi
mogle biti predmetom prodaje prvostupanjski sud navodi brisanje upisa ,razlu¢nog
vjerovnika“ pod ¢ime vjerojatno podrazumijeva brisanje sukladno ranije navedenom
rieSenju Zupanijskog suda u Rijeci, pri &emu nije odluéno da su predmetne
nekretnine sada upisane u dva zk ulo$ka. Navedeno, prema uvjerenju ovog suda,
nije od utjecaja niti u odnosu na ste€ajnog duznika niti u odnosu na najpovoljnijeg
ponudaca na drazbi, koji opravdano ocekuje da sud donese rjeSenje o dosudi.

14. U odnosu na kasnije upise, koje prvostupanjski sud ne spominje u
obrazlozenju, odluéno je da je zabiljezba o otvaranju steCajnog postupka nad
ste€ajnim duznikom upisana prije zabiljezbe spora, pa u slu€aju prodaje nekretnine u
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steCajnom postupku tre¢e osobe ako i uspiju u sporu sa svojim izluénim pravom to
nece utjecati na prava kupca te nekretnine u ste€ajnom postupku. Tre¢e osobe, ako
u posebnom postupku dokazu svoje izlu€no pravo nakon Sto je otudena nekretnina,
mogu samo podnijeti zahtjeve sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 3. SZ-a.

15. Prema uvjerenju ovog suda prvostupanjski sud nije naveo bitne
nepravilnosti u provedbi drazbe, neispunjavanje zakonskih uvjeta za prodaju, odluku
nadleznog tijela o prekidu ili odgodi postupka, odnosno okolnosti zbog kojih se
prodaja viSe ne moze zakonito provesti.

16. Buduci da prvostupanjski sud ne navodi niti iz podataka u spisu proizlazi
postojanje kakvih drugih nepravilnosti prilikom provodenja javne drazbe pobijano
rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama i nije ga moguce ispitati. Stoga je
valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SteCajnog zakona odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 23. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak

TATJANA KUJUNDZIC NOVAK
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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