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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Sonji Gundi¢-BiSkup kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Petra HoliCeka iz Sokolovca, Koprivni¢ka 23, OIB: 80661460755,
zastupanog po punomocnici Alenki Vlahini¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv prvotuzenika KTC
d.d., Krizevci, Nikole Tesle 18, OIB: 95970838122, zastupanog po punomocniku Zlatku
Greguri¢u, odvjetniku iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-
Greguri¢ & Hrvoje Mladini¢ iz Bjelovara i drugotuZenika Croatia osiguranje d.d. Vatroslava
Jagic¢a 33, Zagreb, OIB: 26187994862, zastupanog po punomocnici Ani Pintar, odvjetnici iz
Odyvjetnickog drustva HanzZekovi¢ & Partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon
provedene glavne javne rasprave zakljuene dana 25. ozujka 2026. u prisutnosti tuZzitelja,
punomocnice tuzitelja, punomocénika prvotuzenika i punomocénice drugotuzenika, na rocistu
radi objave i uru€enja presude, na temelju odredbi €l. 335. Zakona o parni¢nom postupku,
dana 29. travnja 2026.

presudio je

[.Prvotuzenik KTC d.d. Krizevci, Nikole Tesle 18, Krizevci, OIB: 95970838122 i
drugotuzenik Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB:
26187994862, solidarno su duzni tuzitelju Petru HoliCeku iz Sokolovca, Koprivnicka 2
isplatiti imovinsku Stetu s osnova izmakle koristi u iznosu od 45.830,11 € (slovima:
Cetrdesetpettisucaosamstotrideseteuraijedanaestcenti) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom temeljem ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima koja tece od 26. lipnja 2013.
do isplate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

II. Prvotuzenik KTC d.d. Krizevci, Nikole Tesle 18, Krizevci, OIB: 95970838122 i
drugotuzenik Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB:
26187994862, solidarno su duzni tuzitelju Petru HoliCeku iz Sokolovca, Koprivni¢ka 2,
naknaditi troSak parnicnog postupka u iznosu od 14.356,74 € (slovima:
CetrnaesttisucatristopedesetSesteuraisedamdesetiCetiricenta) zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 29. travnja 2026. do isplate, sve u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 12. svibnja 2014., putem poste, preporuenom
posilikom, a koja je zaprimljena u Sudu 13. svibnja 2014., protiv prvotuzenika KTC. d.d.
Krizevci i drugotuzenika Croatia osiguranje d.d. Filijala Koprivnica, radi naknade Stete.
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1.1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik i posjednik nekretnina u k.o. Sokolovac, k&br. 388/2
vocnjak u SeliStu povrsine 680 ¢hv, kébr. 389 vocnjak u Selistu sa 791 ¢hv i kébr. 387/2
vocnjak u Selistu povrsine 1 jutro, na kojim nekretninama je posadio voc¢njak s oko 750
stabala jabuka.

1.2. U sijeCnju 2013., a Sto je tuzitelj doznao dana 28. sijeCnja 2013., u voénjak je usla
divlja¢ (srne i jeleni) iz obliznjeg lovista prvotuzenika, prethodno slomivsi ogradu, te je
ulaskom u voénjak pocinila Stetu na nacin da je oglodala koru sa svih stabala jabuka i na taj
nacin unistila vocnjak.

1.3. Divlja¢ koja je pocinila Stetu bila je u vlasnistvu lovozakupnika KTC. d.d. Krizevci (ovdje
prvotuzenika), a u vrijeme Stetnog dogadaja prvotuzenik je imao sklopljenu policu
osiguranja sa Croatia osiguranjem d.d. (ovdje drugotuzenika) broj: 099071000400.

1.4. Dana 28. sijeCnja 2013. tuzitelj je od susjeda BoZidara Rajica obavijeSten da mu je
veliki broj divljaci (oko 30-ak) sruSilo ogradu oko voénjaka, te je istog dana sa suprugom
Marijom HoliCek i bratom Mihajlom HoliCek utvrdio nastalu Stetu, pri Cemu su se uvjerili da
su srne slomile ogradu i oglodale sva stabla jabuka. Nakon $to je vidio razmjere Stete,
tuzitelj je nazvao lovocCuvara Branka Dvekara i dana 30. sijeCnja 2013. zajedno su otisli u
vocnjak. LovocCuvar, nakon $to je vidio poc€injenu Stetu, utvrdio je da se radi o totalnoj Steti,
te je tuzitelja uputio da u Croatia osiguranju podnese zahtjev za naknadu Stete. Tom prilikom
nitko nije fotografirao vocnjak, niti je lovoCuvar imao bilo kakvih primjedbi na izgled voc¢njaka.

1.5. Dana 1. veljace 2013. tuzitelj je podnio drugotuzeniku Zahtjev za naknadu Stete, nakon
Cega je oCekivao da Ce predstavnik osiguranja, zajedno s predstavnikom lovozakupnika
KTC. d.d., doc¢i na lice mjesta i napraviti oCevid, jer je to uobiajeni postupak kod takvih
dogadaja, no od drugotuzenika je primio samo obavijest da se odbija sa zahtjevom za
naknadu Stete jer je prvotuzenik osporio tuzitelju pravo na naknadu Stete s tvrdnjom da je
ulaz u vocénjak bio otvoren i da je time bio omogucen nesmetan prolaz divljaci u voénjak.

1.6. Nakon toga, tuZitelj je u viSe navrata pokusao na miran nacin s tuZenicima postici
dogovor oko naknade Stete, buduci da je ista izuzetno velika, a tuzitelju je ugroZena
egzistencija jer je poljoprivrednik i zivi od prodaje jabuka iz uniStenog vocnjaka. Kako su
tuZenici odbili tuzitelju naknaditi Stetu, u svibnju 2013. tuzitelj je podnio prijedlog za
osiguranje dokaza Opc¢inskom sudu u Koprivnici, a postupak je proveden u predmetu R1-
71/2013. U navedenom postupku prvotuzenik je tvrdio da su tuZitelj i lovoCuvari Branko
Dvekar i Boris Habrka istog dana otisli na lice mjesta, te da su sva trojica zajedno na licu
mjesta konstatirala kako voénjak uopée nije imao vrata na ogradi, odnosno da vocnjak koji
jest bio ograden, nije imao zatvoren ulaz ne na nacin da vrata nisu bila fizi¢ki zatvorena,
nego na nacin da vrata na ogradi nisu uopce postojala, $to znaci da su srne nesmetano
ulazile i izlazile iz voénjaka. Isto tako, prvotuzenik je tvrdio da je lovoCuvar Boris Habrka
fotografirao da vrata na voénjaku uopce nisu postojala i da te fotografije postoje, ali ih u tom
postupku nije dostavio. DrugotuzZenik je u svom ocitovanju odbio zahtjev za naknadu Stete
tuitelja, navodeci da njegov osiguranik nije priznao zahtjev tuzitelja, tvrdeéi da tuzitelj nije
poduzeo potrebne mjere radi zastite voc¢njaka.
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1.7. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da je sporni voénjak ograden ogradom koja se sastoji od
drvenih stupova i pletene Zice visoke 1,25 m, iznad koje se nalaze dva reda aluminijske
Zice, red bodljikave Zice, osim na ulazu s juzne strane gdje je samo pletena Zica, da se na
ogradi nalaze i trake koje sluze za odbijanje divljaci. Uvijek je poduzimao sve potrebne mjere
radi zastite vo¢njaka od divljaci, buduci je u neposrednoj blizini Suma u kojoj prvotuzenik
drzi divljac.

1.8. Tuzitelj osporava da su u njegovoj prisutnosti napravljene bilo kakve fotografije, a
tuzitelju nije poznato je li netko od zaposlenika prvotuzenika snimio nekakve fotografije koje
su sa neto¢nim objasnjenjem prezentirane drugotuZeniku s ciliem da se tuZitelja oSteti
osporavanjem prava na naknadu Stete, a Sto tuzitelj smatra ocCitim jer nije proveden
uobi€ajeni postupak o€evidom na licu mjesta s predstavnikom osiguranja, lovozakupnikom
i oSte¢enikom, pri Cemu se sastavlja zapisnik, ve¢ je prvotuzenik postupio na svoju ruku
sacinivsi u vlastitoj reziji nekakve fotografije.

1.9. U sijeCnju 2013. bila je jaka zima, padao je snijeg, te je prvotuzenik KTC bio duzan
osigurati divljaCi dovoljno hrane, Sto oCito nije ucinio, pa je divlja¢ usla u njegov vocnjak,
unistivsi ogradu, odnosno divljac je unistila koru vocki.

1.10. Slijedom navedenog, prvo i drugo tuZenik odgovorni su za Stetu nastalu za unisteni
vocnjak u iznosu od 40.953,70 kn, za neamortiziranu vrijednost vo¢aka u iznosu od
14.333,79 kn, za izmaklu korist u vidu izgubljenog uroda jabuka za 2013. u iznosu od
46.900,00 kn, a s obzirom da je prema nalazu i misljenju vjeStaka vijek trajanja takvog
vocnjaka 20 godina, potrazuje izmaklu korist za daljnjih sedam godina u kojima neé¢e moci
imati urod jabuka u iznosu od 328.300,00 kn, odnosno predlaze da sud donese presudu, te
prvo i drugo tuzenicima ,kao solidarnim duzZnicima, s naslova naknade imovinske Stete
nalozi da isplate utuZzeni nov€ani iznos.

2. U pisanom odgovoru na tuzbu prvotuzenik KTC. d.d. Krizevci istaknuo je prigovor
promasene pasivne legitimacije tvrdeci da je drugotuzenik odgovoran za Stetni dogadaj u
loviStu jer se prvotuzenik kao zakupnik osigurao za Stetu od divljaci kod drugotuzenika
Croatia osiguranja po policama broj 099071000400 i 099071000446.

2.1. Ne osporava da je prvotuzenik lovozakupnik lovista, koje je u blizini vo¢njaka jabuka
kojeg je tuzitelj vlasnik i posjednik, no osporava da bi dana 28. sijeCnja 2013. divljaC iz
loviSta usla u tuziteljev vocnjak, na nacin kako to tvrdi tuzitelj, te osporava da bi divljac
slomila ogradu, koje nije niti bilo, odnosno ograda je bila predvidena na nacin da su
postavljeni drveni stupovi na jednakim razmacima izmedu kojih nije bilo ograde, ve¢ samo
ostaci bodljikave i pletene Zice, koji su bili na zemlji. Ograda nije imala vrata, te je u voc¢njak
mogao udéi i izadi tko god je htio. Tvrdi da tuZitelj nije postivao sve propisane mjere koje je
po Zakonu bio duzan poduzeti, da bi se sprijecila Steta od divljaci, te stoga osporava pravnu
osnovu, odgovornost i visinu nastale Stete.

2.2. Prvotuzenik ne osporava da je lovozakupnik lovista koje je u blizini vo¢njaka jabuka,
vlasnisStvo tuZitelja, ali osporava odgovornost za Stetni dogadaj, osporavajuci tuziteljevu
tvrdnju da je voénjak bio uredno i sukladno zakonskim propisima ograden, kao i da je divlja¢
slomila ogradu na jednom mjestu i oglodala koru sa svih 750 stabala. Ovo iz razloga jer
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vocnjak tuzitelja u vrijeme pocinjenja Stete nije bio ograden, tj. ograda je bila predvidena na
nacin da su postojali drveni stupovi na odredenim, jednakim razmacima, ali izmedu njih nije
bilo nikakve ograde, ve¢ samo ostaci bodljikave i pletene zice koji su bili doslovce na zemlji,
Sto uslijed nebrige, Sto uslijed snijega koji je dodatno spomenutu Zicu utabao na zemlju.
Osim toga, navodna "ograda" uopce nije imala vrata i to ne na nacin da su ona postojala,
pa nisu bila zatvorena, nego na nacin da na otvoru Sirine nekih 10-ak metara uopce nisu
postojala nikakve vrata, Sto znaci da je u vocnjak i iz voCnjaka mogao uci i izaCi tko god je
htio i kako god je htio.

2.3. Nadalje, prvotuzenik navodi da je tuzitelj zasadio voc¢njak usred lovista, oko kojeg je sa
svim strana Suma, pa s obzirom na tu Cinjenicu trebao je voditi brigu o svom nasadu.
Nadalje, navodi da je osigurao dostatne koli€ine hrane za divljaC jer su na podrucju cijelog
loviSta postaviljena hraniliSta za divljaC na koja lovoCuvari prvotuzenika na dnevnoj bazi
raznose raznovrsnu hranu. Prvotuzenik je isto tako poduzeo mjere za sprjeCavanje Stete od
divljaCi na nacCin da je smanjivao njihov broj do brojnog stanja kojeg moze uzgajati u lovistu,
a sukladno Lovnogospodarskoj osnovi kojom je propisan broj divljaCi u lovistu, a
prvotuzenik je duzan pridrzavati se jer je izlozen konstantnim inspekcijskim nadzorima.

2.4. Nadalje, prvotuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj u tuzbi nije dokazao da je
Steta na voc¢njaku pocinjena od divljaci iz obliznjeg loviSta (srne i jeleni), kojeg je prvotuzenik
lovozakupnik, buduci je Steta mogla nastati npr. i od ovaca, koza i drugih zivotinja, a koje
ljudi uzgajaju u susjedstvu.

2.5. Nadalje, osporava navode tuzitelja da je komercijalno eksploatirao voc¢njak, da je od
njegovog prinosa zZivio i prehranjivao obitelj. Osporava nalaz vjeStaka Vladimira Talan u
postupku osiguranja dokaza od 24. svibnja 2014., odnosno u cijelosti osporava procjenu
Stete koju je on iskazao, te predlaze da sud donese presudu i odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

3. U pisanom odgovoru na tuzbu drugotuzenik Croatia osiguranje nije osporio da je tuzitelj
vlasnik i posjednik naznacenih nekretnina iz tuzbe na kojima je posaden vocnjak, kao i to
da je tuZitelj podnio odstetni zahtjev dana 1. veljaCe 2013., no osporava navode iz tuzbe da
bi divlja¢ u vlasnistvu prvotuzenika KTC slomila ogradu jer ista nije bila adekvatno
izgradena, djelomicno je bila oSteCena i nije predstavljala prepreku za divljac.

3.1. Drugotuzenik ne osporava da je divljac€ bila u vlasni$tvu prvotuzenika KTC, koji je sa
Croatia osiguranjem imao sklopljene police osiguranja broj 099071000400, i policu broj
099071000446, te stoga priznaje pasivnu legitimaciju.

3.2. Prvotuzenik je s drugotuzenikom sklopio policu osiguranja s agregatnim limitom police
od 480.000,00 kn, koja je iscrpljena zbog velikog broja Steta, a druga polica za isto
vremensko razdoblje sklopljena je s limitom od 480.000,00 kn i sa svotom osiguranja od
50.000,00 kn po Stetnom dogadaju, a kako je do sada po navedenim policama ispla¢en
iznos od 908.286,08 kn, to je preostala svota po tim policama u iznosu od 51.713,92 kn.

3.3. Drugotuzenik ne osporava primitak prijave Stete, koja je tuzitelju odbijena, buduéi da
vocnjak nije bio zasticen adekvatnom ogradom, odnosno tuZitelj nije vodio brigu o zastiti
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vocnjaka. Osporava pravnu osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva i visinu Stete procijenjene u
izvanparni¢nom predmetu osiguranja dokaza, te predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev,
odnosno sukladno Ugovoru o osiguranju da ga eventualno obveze za nastalu Stete do visine
od 50.000,00 kn.

3.4. Drugotuzenik isto tako osporava nalaz i misljenje vjestaka Vladimira Talana u postupku
osiguranja dokaza broj R1-71/2013, narocito u visini neamortizirane vrijednosti vo¢njaka
kao i u visini izgubljene zarade za svaku godinu roda. Ovo iz razloga jer je prilikom
navedenog postupka bilo vidljivo da vocénjak tuzitelja nije redovito odrzavan, da nisu
posadena nova stabla i da je nedostajalo oko 20% stabala vo¢njaka. U nalazu vjeStaka ne
navodi se prodaje li tuzitelj urod jabuka u klasama ili za industrijsku proizvodnju, pa se stoga
ne moze tocno zakljuciti kolika je izgubljena zarada tuzitelja.

3.5. Drugotuzenik osporava da je voénjak u vrijeme Stetnog dogadaja bio ograden na nacin
kako se to navodi u tuzbi, te ostaje kod tvrdnje da vocnjak nije bio adekvatno ograden, te
da visina ograde ne predstavlja prepreku za divlja¢, a spornim ¢ini i visinu ograde od 1,25
m, kako se navodi u tuzbi, te se osporava da je u vrijeme Stethog dogadaja vocnjak bio
opasan trakama za odbijanje divljaci. Stoga se tuzbeni zahtjev osporava i u odnosu na
pravnu osnovu i u odnosu na visinu.

4. Nakon provedenog gospodarskog vjeStaCenja, tuZzitelj je pisanim podneskom dana 15.
prosinca 2022., postavio tuzbeni zahtjev kojim predlaZze donoSenje presude na nacin da su
mu prvo i drugotuzenici duzni s osnova naknade imovinske Stete za unisteni vocnjak isplatiti
Stetu u iznosu od 40.953,70 kn, s naslova neamortizirane vrijednosti vocnjaka iznos od
14.333,79 kn, s naslova izmakle koristi za period od 7 godina (od 2013. do 2019.), za
izgubljeni urod jabuka izmaklu korist u iznosu od 345.307,00 kn, odnosno tuzZenici su
solidarno duzni tuzitelju isplatiti ukupni iznos od 400.594,49 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 26. lipnja 2013., pa do isplate. Na rocCistu odrzanom dana 31. sije¢nja 2023.
tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev u vazecoj valuti EUR i to s osnova naknade imovinske
Stete za uniSteni vocnjak u iznosu od 5.435,49 €, s naslova neamortizirane vrijednosti
vocnjaka iznos od 1.902,42 €, s naslova izmakle koristi iznos od 45.830,11 €, odnosno
sveukupno iznos od 53.168,02 €.

5. Nakon provedenog postupka ovaj sud je 13. travnja 2023. donio Presudu broj P-
474/2014-89 kojom je u tocki I. izreke usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim su tuzenici duzni
solidarno tuZzitelju isplatiti imovinsku Stetu s osnova izmakle koristi u iznosu od 45.830,11 €
sa zakonskom zateznom kamatom od 26. lipnja 2013. do isplate. Tockom Il. izreke presude
tuZenici su duzni solidarno naknaditi tuZitelju tro$ak parniénog postupka u iznosu od
9.356,74 €. Tockom lll. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za solidarnu isplatu iznosa od
5.435,49 € s osnova imovinske Stete za unisteni voénjak, iznosa od 1.902,42 € s osnova
neamortizirane vrijednosti vocnjaka, odnosno s naslova naknade Stete isplatiti iznos iznad
dosudenih 45.830,11 € do utuzenih 53.168,02 € sa zakonskom zateznom kamatom od 26.
lipnja 2013. do isplate.

6. Povodom Zalbi oba tuzenika, Zupanijski sud u Splitu RjeSenjem broj Gz-2357/2023-3 od
21. ozujka 2014. ukinuo je pobijanu prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je prihvaéen
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tuzbeni zahtjev pod tockom |. izreke i u odluci o troSkovima postupka pod tockom II. izreke
i predmet je u tom dijelu vracen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

7. Radi razjaSnjenja spornih, a za ovaj postupak odlucnih €injenica u ponovljenom postupku
po suglasnom prijedlogu stranaka izvedeni su dokazi Citanjem zk. izvatka za nekretnine
upisane u zk.ul.br. 42 k.o. Sokolovac, zk.ul.br. 295 k.o. Sokolovac, Obavijesti o odStetnom
zahtjevu Croatia osiguranja s lista 9, prijedloga za osiguranje dokaza s lista 10-12, nalaza i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka Vladimira Talan iz predmeta ovog suda broj R1-71/2013
od dana 26. lipnja 2013., pregleda Steta po polici broj 099-099071000400 (listovi 21-43),
privitka polici odgovornosti s lista 42, Uvjeta za osiguranje od izvan ugovorne odgovornosti
(listovi 43-45), fotografija uz policu osiguranja (listovi 54-64), fotografija (list 71), zapisnika
Ureda Drzavne uprave Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, Sluzbe za gospodarstvo (listovi
82-84), Rjesenja (listovi 85-86), nalaza i misljenja gospodarskog vjestaka Zeljke Kolar, dipl.
ing. od dana 26. rujna 2021., nalaza i miSljenja Sumarskog vjeStaka Milana Arvaya od 22.
ozujka 2017., zapisnika (listovi 144-160), pregleda Stete po polici s lista 285-309, te cijelog
spisa broj R1-71/2013. Procitan je iskaz tuZitelja sasluSanog kao stranka u svrhu
dokazivanja, te su procCitani iskazi svjedoka Boze Rajica, Mihaela HoliCeka, Marije HoliCek,
Borisa Habrke i Branka Dvekara. Progitani su iskazi gospodarskog vjestaka Zeljke Kolar, te
Sumarskog vjeStaka Milan Arvaya. TuZitelj je nastavno sasluSan kao stranka u svrhu
dokazivanja, te su nastavno saslu$ani svjedoci Boris Habrka i Branko Dvekar.

8. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu €l.
8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023; - dalje u tekstu: ZPP), te je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

9. Primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu €l. 7. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, sud u
postupku moze utvrdivati samo one cCinjenice koje su stranke predlozile tijekom postupka,
te izvoditi samo one dokaze koje su stranke predloZile tijekom postupka.

10. Nesporno je izmedu stranaka da je tuzitelj vlasnik i posjednik nekretnina upisanih u
zk.ul.br. 42 k.o. Sokolovac kébr. 388/2 vocnjak u Selistu sa 680 ¢hv, kébr. 389 voénjak u
SeliStu sa 791 chv, te kébr. 387/2 vocnjak u SeliStu sa 571 ¢hv, na kojim nekretninama se
nalazi vo¢njak tuzitelja u kojem je zasadeno oko 750 stabala jabuka.

11. Nesporno je da je tijekom sijeCnja 2013., a Sto je tuZitelj saznao dana 28. sijeCnja 2013.
nastala Steta u voc¢njaku jabuka tuzitelja, u koji je usla divlja¢, te oglodala koru sa stabala
jabuka. Nesporno je da je prvotuzenik KTC d.d. Krizevci lovozakupnik lovista koje je u blizini
navedenog vocnjaka.

12. Izmedu stranaka isto tako nije sporno da je prvotuZzenik KTC d.d. Krizevci s
drugotuzenikom Croatia osiguranjem d.d. Zagreb sklopio policu osiguranju broj
099071000400, kao i policu broj 099071000446, slijedom Cega je nesporna pasivna
legitimacija drugotuZenika. Nesporno je da je drugotuzenik po polici osiguranja broj
099071000400 s prvotuZzenikom sklopio policu sa agregatnim limitom police od 480.000,00
kn, te da je dana 16. studenog 2012. sklopljena i druga polica broj 099071000446, za isto
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vremensko razdoblje, takoder sa agregatnim limitom od 480.000,00 kn i svotom osiguranja
od 50.000,00 kn po Stetnom dogadaju. Iz navedenog proizlazi da su prvo i drugotuzenik
sklopili dvije police u istoj osigurateljnoj godini sa svotom osiguranja i agregatnim limitom u
ukupnom iznosu od 960.000,00 kn. DrugotuzZenik istiCe da je po navedenim policama
isplatio prvotuzeniku 908.286,08 kn i da je preostala svota po tim policama 51.713,92 kn, a
Sto dokazuje "Pregledom Steta po polici broj 099099071000400","Privitkom polici
odgovornosti  broj 099071000446", kao i "Pregledom Steta po polici broj 099-
099071000400." Na temelju navedenog drugotuzenik je tvrdio da je po polici ostao
neisplacen iznos za eventualnu naknadu Stete od oko 50.000,00 kn, a kako nije predlozio
provodenje knjigovodstveno-financijskog vjeStaCenja na okolnost iscrplijenih polica
osiguranja, odnosno iskoriStenog limita, nije bilo moguce utvrditi toCan iznos koji je preostao
za isplatu po policama osiguranja, s obzirom da sud ne raspolaze stru¢nim znanjem kako
bi izvrSio predmetni obracun. Stoga je po ocjeni ovog suda drugotuzenik solidarno
odgovoran sa prvotuzenikom za sveukupnu nastalu Stetu tuZzitelju, bez obzira na njen iznos.

13. Prvotuzenik je iznio prigovor promasene pasivne legitimacije njegove odgovornosti za
nastalu Stetu u vocénjaku tuzitelja, buduci je kao lovozakupnik kod drugotuzenika sklopio
police osiguranja i na taj naCin se osigurao od odgovornosti za eventualnu Stetu u lovisStu,
medutim navedeni prigovor nije osnovan iz razloga $to su navedene police limitirane, a Sto
je poznato i prvotuzeniku i drugotuZeniku, iz Cega proizlazi moguénost da se Steta ne moze
isplatiti u cijelosti iz ugovorenih polica, pa isto ne oslobada prvotuZzenika odgovornosti za
Stetu kao vlasnika divljaci, a koju Cinjenicu je prvotuzenik i priznao.

14. Odgovornost lovoovlastenika za Stetu od divljaci na poljoprivrednim kulturama uredena
je €l. 83. st. 1. Zakona o lovstvu ("Narodne novine" broj 140/05., 75/09., 153/09. i 14/14.), a
kojom odredbom je propisano da je za Stetu koju pocini divljaC u lovistu odgovoran
lovoovlastenik lovista, pod uvjetom da je oSteceni poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje
Stete od divljaci, koje je u smislu tog Zakona bio obvezan poduzeti.

15. U ovom postupku prvotuzenik i drugotuzenik iznosili su temeljni prigovor da vocnjak
tuzitelja u vrijeme Stetnog dogadaja nije bio ograden, odnosno da nije imao adekvatnu
ogradu koja bi sprije€ila ulazak divlja¢i u voénjak, slijedom €ega proizlazi zakljuak tuZenika
da tuzitelj nije poduzeo propisane mjere za sprje€avanje Stete od divljaci. Stoga je sud na
ove okolnosti proveo dokaze.

16. SasluSan kao stranka u svrhu dokazivanja tuzitelj Petar Holi¢ek naveo je da je poCetkom
sijeCnja 2013. bio u vocnjaku, koji je bio pod snijegom i tada nije uocio da bi stabla jabuka
bila oStecena, medutim krajem sijeCnja iste godine bio je obavijeSten od strane susjeda
Boze Raji¢a da je divlja¢ usla u njegov vocnjak i da je doSlo do osteéenja stabala. Godine
2000. podnio je zahtjev Zupaniji kako bi dobio dozvolu za sadnju voénjaka, a radi ostvarenja
drzavnih poticaja i izmedu uvjeta koje je morao ispuniti za dobijanje dozvole, bio je i
postavljanje ograde oko cijelog voénjaka, pa je tako nakon sadnje ogradio voc¢njak sa svih
strana na nacin da je kao stupove postavio ZeljezniCke pragova, izmedu kojih je postavio
Zicu koja je bila visine od 1,25 m, a iznad Zice postavljene su dvije aluminijske Zice od
dalekovoda, tako da je svaki red bio visine od oko 30 cm, te je iznad toga postavljena i
bodljikava Zica, kao i plastiCna traka Sirine od 20-25 cm za plaSenje zivotinja. Visina stupova
bila je oko 2,60 m, pa je tako ukupna visina ograde bila oko 2 m. Postavljena su i vrata Sirine
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6 m koje je otvarao prilikom ulaska u vo¢njak. Prilikom svakog ulaska i izlaska iz vo¢njaka
Zicu je pricvrscivao za €avao na stupu, a prilikom ulaska traktorom u voénjak, istu je pomicao
i vracao na stup. Nakon postavljanja ograde nadlezna Komisija utvrdila je da su ispunjeni
uvjeti propisani radi zastite parcele od mogucnosti nastale Stete od divljih Zivotinja, a prvi
poticaj ostvario je 2008. Nadalje navodi da ga je krajem sijeCnja 2013. susjed Bozo Raji¢
obavijestio da je vidio divlja€ u njegovom voénjaku i to oko 40 komada Zivotinja, uglavhom
jelena i koSuta, da su uniStena stabla vocaka, te je sa susjedom isti dan otiSao u vocnjak.
O Steti je obavijestio lovoCuvara prvotuzenika Branka Dvekara, koji je doSao u vocnjak i
konstatirao ogromnu Stetu, te uputio tuzitelja da se obrati osiguranju, a Sto je on i ucinio time
Sto se obratio zaposlenici drugotuzenika Milici koja mu je rekla da ¢e docCi u vocnjak,
medutim ista ga je nakon 5-6 dana obavijestila da ne moze doci. Navodi da Branko Dvekar
nije imao fotoaparat kada je doSao u njegov vocnjak, te mu nije poznato da bi itko od strane
drugotuzenika bio u voénjaku. U odnosu na polozaj zice na fotografijama u spisu, navodi da
su Zivotinje unistile ogradu na viSe mjesta, ona je bila potrgana, a na mjestu gdje su Zivotinje
stale na zZicu, ista je bila u zemlji. Navodi da nitko od strane oba tuzenika nije izasao na lice
mjesta, barem ne u njegovoj prisutnosti, pa je u svibnju mjesecu podnio sudu prijedlog za
osiguranje dokaza.

17. Nastavno saslusan kao stranka u svrhu dokazivanja na rocCistu 25. ozujka 2026. tuzitelj
je naveo da je od 2000. do 2013. oko vocnjaka imao istu ogradu, te je znao popravljati na
onim dijelovima gdje su srne znale preskociti ogradu, a nije bilo potrebe za bilo kakvim
drugim radovima na ogradi jer je ista napravljena od pocinCane Zice, dok je gornja Zica
napravljena od aluminija od dalekovoda, te je Cvrsta. Navodi da je gater ogradeni prostor
za uzgoj divljaci od prvotuzenika bio u vrijeme Stetnog dogadaja tamo i to na udaljenosti od
500 do 600 m od njegovog vocnjaka, te je samo prvotuzenik imao uzgojno podrucje na tom
terenu i divlja€ je dolazila u Sumu, te stoga smatra da je divlja€ doSla iz gatera prvotuzenika.
Ne priznaje fotografije u spisu, s obzirom da nisu radene u njegovom prisustvu.

18. U svome iskazu svjedok Bozo Raji¢ naveo je da je susjed tuzitelja koji zivi u neposrednoj
blizini spornog vocnjaka, a koji navodi da je u sijeCnju 2013., a bio je visok snijeg, kada je
uocCio na jednoj livadi veliki broj jelenske divljaci i to 30-50 komada i krenuo je prema svom
zemljistu gdje je imao zasijanu pSenicu provijeriti je li divlja€ unistila njegove usjeve. Po tragu
je vidio da je jelenska divlja€ krenula prema susjedovom voénjaku, pa je isto tako i on krenuo
vidjeti je li susjedu nastala kakva Steta i vidio je izgriZena stabla jabuka, a o€ito su to Zivotinje
ucinile jer su bile gladne. Navodi da se u blizini nalazi loviste KTC-a i vidio da je su tragovi
tih Zivotinja iSli prema Sumi iz Cega je zakljucio da je divljaC doSla iz lovista KTC-a. Svjedok
navodi da je inaCe vocnjak tuZitelja bio ograden ziCanom ogradom izmedu koje su postojali
pragovi, a isto tako postojao je i ulaz, takoder od pletene Zice, a otvarao se na nacin da se
Zica skidala sa stupa i pomicala da bi se ulazilo u voénjak. Na dan Stetnog dogadaja dosavsi
pred voénjak tuZitelja vidio je stravi¢an prizor, na na€in da je Zica bila polegnuta na zemlju
od Zivotinja koje su skakale preko ograde, a Sto je zakljuCio s obzirom na tragove Zivotinja
na snijegu oko same Zzice. Navodi da se radilo o hordi Zivotinja, jelenske divljaci. Prije
Stetnog dogadaja, s obzirom da prolazi pored vocnjaka tuZitelja, vidio je da je vocnjak
ograden i da je ograda zatvorena, a tuzitelj je voénjak drzao u redu, prskao je travu na tlu,
te ga orao i gnojio. Navodi da je uglavnom vidio 2/3 ograde vocnjaka prilikom prolaska kroz
voénjak tuzitelja ili okolo, te dozvoljava da ne neki stup bio i nagnut, no nije uocio da bi
postojala kakva rupa na Zici. Nakon $to su mu dane na uvid fotografije s lista 56-64, svjedok
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je potvrdio da je to voénjak tuzitelja i da je takvo stanje ograde bilo kada je doSao u voénjak
u sijeCnju, poslije ulaska zivotinja.

19. Svjedokinja Marija Holiek, supruga tuzitelja u svome iskazu navela je da je 28. sijeCnja
2013., zajedno sa suprugom i Sogorom otiSla u voc¢njak, te su tamo zatekli polomljenu zicu
i ogradu savijenu u snijegu, te oste¢ene vocke. Zaklju€ila je da se radi o vecem broju divljaci,
bududi su tragovi bili rasporedeni po snijegu po Sirem podrucju. Navodi da je sa suprugom
sudjelovala u obavljanju svih poslova vezano uz odrzavanje voc¢njaka, a suprug je uredno
odrzavao ogradu.

20. Svjedok Boris Habrka, lovoCuvar prvotuzenika u svome iskazu na roCistu odrzanom
dana 3. rujna 2015. naveo je da je po pozivu tuzitelja s drugim lovoCuvarem Brankom
Dvekarom i tuziteljem bio u vocnjaku, ali se ne moze izjasniti koji dan je to bilo, te je uocio
polomljenu ogradu gledajuéi od ulaza s lijeve strane, Zica je bila zabijena u snijeg, no bio je
slobodan ulazak u vocnjak jer nisu postojala ulazna vrata, a niti bilo kakva zica koja bi se
otvarala. | ranije je vidio da voénjak nije ograden sa svih strana, a Sto je uoCio prilikom
obilazaka tog podrucja. Fotografirao je stanje voénjaka. U blizini vo¢njaka tuzitelja postoji
gatar u kojem su smjeSteni jeleni lopatari kojih ima oko 20-ak komada. Navodi da nije
fotografirao voénjak u prisutnosti tuzitelja i Branka Dvekara, nego je fotografije sacinio u
prisutnosti Branka Dvekara, cemu tuZitelj nije bio prisutan. Navodi da je prigovorio tuzitelju
da je razlog Stete nepopravljena i otvorena ograda, s obzirom da je prema zakonu bio duzan
imati ograden cijeli prostor vo¢njaka. Uputio ga je da podnese zahtjev Croatia osiguranju
radi naknade Stete. Nema saznanja da bi procjenitelj Milica Reljak rekla tuzitelju da ne moze
doci na procjenu, buduci se popravlja ZiCana ograda gatara koju su polomili jeleni.

21. Nastavno saslusan na rocistu odrzanom dana 25. ozujka 2026. svjedok Boris Habrka
naveo je da je za Stetu doznao kada je tuzitelj doSao do njega kod gosp. Branka Dvekara,
te su zajedno isli pogledati vo¢njak u kojem je bila potrgana ograda, odnosno stisnuta sa
shijegom na pojedinim mjestima, a na ulazu nije bilo vrata ili zice. Navodi da je fotografirao
predmetni voénjak isti dan poslijepodne ili drugi dan, ¢emu nije bio prisutan tuzitelj, nego
Branko Dvekar. Navodi da tuzitelja nisu zvali dok su fotografirali voc¢njak jer su isto ucinili
za potrebe svoje firme, a tuZitelja su uputili da se obrati Croatia osiguranju za Stetu. Navodi
da su fotografije na listovima od 56-60 spisa one kojima je fotografirao mjesto dogadaja.

22. Saslu$an kao svjedok Branko Dvekar naveo je da je zaposlenik prvotuzenika na radnom
mjestu lovoCuvara, a u voc¢njak tuZitelja bio je pozvan od strane tuZitelja, ali tek nakon duzeg
vremena da vidi nastalu Stetu u njegovom vocnjaku. Procijenio je da do Stete ne bi doslo da
su ulazna vrata voénjaka bila zatvorena, a kako zivi od voénjaka tuzitelja 1,5 do 2 km uocio
je da je ograda bila stalno otvorena. Smatra da je tuzitelj trebao postaviti ogradu s duplom
Zicom debljine 3-4 mm da bi zastitio ulazak jelenske divlja¢i u vo¢njak. Navodi da

prvotuzenik unutar gatera ima 30 komada jelena lopatara, te ostale jelenske divljaci. Navodi
da je fotografirao voénjak tuzitelja zajedno sa Borisom Habrkom, a ¢emu je bio prisutan i
tuzitelj koji ih je obavijestio o Steti, te su ga uputili na Croatia osiguranje. Navodi da u svom
radnom vijeku nije uoCio da bi jelenska ili srnee divljaC lomila ogradu. Navodi da je
fotografije u spisu (list 56-64) fotografirao Boris Habrka u njegovom prisustvu.
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23. Nastavno saslusan kao svjedok Branko Dvekar na rocCiStu odrzanom dana 13. sijeCnja
2026. naveo je da su on i Boris Habrka isli sami u sijecnju 2013., nakon Stethog dogadaja,
fotografirati vo¢njak tuzitelja za potrebe prvotuzenika. Nakon $to je tuzitelj prijavio Stetu, u
vocnjaku je bila Milica Reljak, zaposlenica drugotuzenika, te je s njom bio i Boris Habrka
koji mu je rekao da je tom prilikom fotografirao vo¢njak. Navodi da nije bio prisutan kada su
tuzitelj i Habrka bili u vo¢njaku, ali mu je Habrka rekao da je s tuziteljem bio u vo¢njaku.

24. Sud je izvrSio uvid u spis ovog suda broj R1-71/2013, u kojem je tuzitelj kao predlagatel;
dana 7. svibnja 2013. podnio prijedlog za osiguranje dokaza oCevidom u voc¢njaku tuZzitelja,
uz prisustvo vjeStaka gospodarske struke Vladimira Talana, a radi Stete koja mu je
pocCinjena ulaskom srna iz obliznjeg lovista na njegovu nekretninu u mjesecu sijeCnju 2013.,
a Sto je predlagatelj doznao 28. sijeCnja 2013. kada su srne iz obliznjeg lovista prethodno
slomivsi ogradu uSle u vocnjak, te oglodale koru sa svih stabala jabuka i na taj nacin
potpuno unistile vocnjak. Na odrzanom ocevidu na licu mjesta 24. svibnja 2013. utvrdeno
je da se sporni voénjak nalazi oko 370 m od lovackog doma Lovacke udruge "Sokol" iz
Sokolovca, da se redovi stabala jabuka proteZzu u smjeru istok-zapad, a radi se o stablima
grana koje se pocinju racvati na 25 cm, pa do 1,5 metar sa strane, te je utvrdeno da su
vocke stare 13 godina. Na licu mjestu utvrdeno je da je voénjak ograden pletenom zZicom
visine 1,25 m, da se iznad zZice nalazi jedan red bodljikave zice, red aluminijsko-CeliChe
pletene Zice, da se s istoCne strane voc¢njaka nalaze dva ulaza, s time da je ulazak sa
sjeverne strane fiksni, na nacin da je izmedu stupova postavljena pletena Zica, bez dodatka
bodljikave i aluminijsko-CeliCne Zice, da je razmak kod ulaza oko 5 m, koliko i izmedu
stupova, da su stupovi visine 2 m, tako da je ukupna visine ograde 2 m. UocCeni su i tragovi
traka od plasti€éne ambalaZe koje sluZe za odbijanje divljih Zivotinja, pa se s isto¢ne strane
vocCnjaka nalazi Suma, na juznoj strani livada i oranica, na kojoj se nalazi lovacka Ceka.
OcCevidu je bio prisutan sudski vjeStak poljoprivredne struke Vladimir Talan, dipl. ing.
poljoprivrede, koji je dana 1. srpnja 2013. izradio nalaz i miSljenje, a iz kojeg proizlazi stanje
ograde, odnosno materijala od kojeg je ograda sacinjena.

24 1. 1z nalaza i miSljenja predmetnog vjeStaka od 1. srpnja 2013. proizlazi da se oko
vocnjaka tuzitelja nalazi ograda koja se sastoji od drvenih stupova koji su u naravi zeljeznicki
pragovi i pletene Zice visoke 1,25 m, iznad koje se nalazi dva reda aluminijske Zice i red
bodljikave Zice, osim na ulazu s juzne strane gdje je samo pletena Zica. Razmak izmedu
stupova je oko 5 m, a ukupna visina 2 m. Oko i na Zici ograde zateCeni su ostaci traka od
ambalaze koja se sluze za odbijanje divljaCi. Nadalje, vjeStak u nalazu navodi da je
pregledom stabala utvrdeno da su sva stabla oSte¢ena od glodanja na visini od 25 do 175
cm od zemlje, da je vanjski sloj kore u potpunosti skinut, a stabla u vegetaciji odrzava samo
mjestimi¢no ostao sloj kambija, da je nasad jabuka toliko oste¢en, da nije sposoban za
komercijalnu proizvodnju, te da je Steta totalna. Sudski vjeStak procijenio je vrijednost
neamortiziranog dijela nasada starosti 13 godina, uz komercijalno iskoriStavanje starosti od
20 godina, te je procijenio vrijednost podizanja nasada, kao i procjenu vrijednosti
izgubljenog uroda jabuka.

25. S obzirom da su se tuzenici protivili procjeni visine nastale Stete po vjeStaku Vladimiru
Talanu u postupku osiguranju dokaza, te su predlagali provodenje novog vjeStacenja na
okolnost visine pocinjene Stete, sud je visinu nastale Stete utvrdivao u ovom postupku
provodenjem novog gospodarskog vjeStacenja.
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26. U tijeku postupka provedeno je Sumarsko vjesStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku mr.
sc. Milanu Arvay, dipl. ing. Sumarstva, te je proveden ocevid na nekretnini tuzitelja uz
sudjelovanje gospodarskog vjestaka Zeljke Kolar, dipl. ing.

26.1. Sumarskom vjestaku postavljen je zadatak da odredi naéin i mehanizam nastale Stete
na nasadima, da iskaze mogucnost je li divljaC mogla pociniti Stetu na visini stabla od 1,75
m, kao i da li je tuzitelj imao postavljenu adekvatnu ogradu, a sve u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja u sijeCnju 2013.

26.2. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka mr. sc. Milana Arvay, koji je zaprimljen
kod ovog suda dana 22. ozujka 2017., proizlazi da je moguce da je Steta mogla nastati od
divljaci s lovista, pa tako i na visini stabla jabuke od 1,75 m. Na postavljeni zadatak vjeStaku
da li je tuzitelj imao postavljenu adekvatnu ogradu u vrijeme Stetnog dogadaja u sijeCnju
2013., naveo je da je koristio fotografije iz predmeta ovog suda broj R1-73/2013 i P-
474/2014 i njegov zakljuCak je da tuzitelj nije imao postavljenu adekvatnu ogradu u sve
vrijeme nastanka Stetnog dogadaja u sijeCnju 2013., a Sto proizlazi iz fotografija u
navedenim spisima, a niti je imao adekvatno postavljenu ogradu u vrijeme ocCevida 14.
listopada 2016.

27. Tijekom ovog postupka tuzenici su tvrdili, od toga da voénjak nije bio ograden, pa da
nije bio ograden uredno i sukladno zakonskim propisima do toga da ulaz u vo¢njak nije bio
zatvoren jer nisu postojala nikakva vrata, na koji nacin su isticali da tuzitelj nije poduzeo
mjere za sprjeCavanje Stete od divljaCi. Stoga je sud cijenio na temelju provedenih dokaza
u ovom postupku je li tuzitelj kao oStecenik poduzeo propisane mjere za sprjeCavanje Stete
od divljaci.

27.1. Na temelju iskaza svjedoka BoZe Raji¢a, a kojem svjedoku sud poklanja vjeru jer se
radi o svjedoku nezainteresiranom za ishod ovog spora, moze se zakljuciti da je vocnjak
tuzitelja bio ograden na adekvatan nacin, a Sto znaci da je cijeli voénjak bio ograden
ZiCanom ogradom izmedu koje su postojali pragovi, te je postojao i ulaz od pletene Zice koja
se skidala sa stupa i pomicala da bi se ulazilo u voc¢njak. Sukladno iskazu navedenog
svjedoka iskazivala je i supruga tuzitelja Marija HoliCek, kao i sam tuzitelj, pa stoga sud
njihovim iskazima poklanja vjeru. Da je voénjak tuzitelja bio adekvatno ograden proizlazi i
iz opisa voc¢njaka, a koji opis je sacinio Sud na oCevidu u postupku osiguranja dokaza u
predmetu broj R1-71/2013, a navedeni opis ograde proizlazi i iz nalaza i misljenja vjeStaka
Vladimira Talana u dijelu u kojem isti vrSi opis predmetnog voénjaka i ograde.

28. Suprotno iskazima navedenih svjedoka, te utvrdenju suda u postupku osiguranja
dokaza i vjeStaka Vladimira Talana u dijelu opisa ograde vocnjaka, iskazivali su svjedoci, a
zaposlenici prvotuZenika lovoCuvari Boris Habrka i Branko Dvekar. Medutim, njihovim
iskazima sud ne poklanja vjeru jer navedeni svjedoci nisu pruzili uvjerljive dokaze iz kojih
razloga, kada ih je tuzitelj obavijestio 28. sijeCnja 2013. o Steti u njegovom voénjaku, nisu
zajedno s njim izvrsili fotografiranje ograde oko vocnjaka, a za $to su bili ovlasteni kao
lovoCuvari prvotuzenika, te Stete na vockama, nego su unato€ pozivu tuzitelja da zajedno s
njim utvrde stanje stvari, vrsili fotografiranje doSavsi sami u voénjak tuZzitelja po Stetnom
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dogadaju, navodedéi da su fotografiranje vrsili za potrebe poslodavca. Naime, provedenim
dokazima je utvrdeno da se tuZitelj odmah obratio lovoCuvaru Borisu Habrki, te potom i
drugotuzeniku kao osiguratelju, a po uputi lovoCuvara Borisa Habrke, s time da iz
provedenih dokaza proizlazi da se drugotuZenik oglusio na dolazak u vo¢njak tuZitelja po
tuziteljevom pozivu. Osim navedenoga, po ocjeni ovog suda iskazi svjedoka Borisa Habrke
i Branka Dvekara kontradiktorni su jer Boris Habraka u svome iskazu navodi da vo¢njak
tuzitelja nije bio ograden sa svih strana, dok svjedok Branko Dvekar kao razlog zbog kojega
je divlja¢ usla u voénjak navodi to Sto ulazna vrata vo¢njaka nisu bila zatvorena, odnosno
adekvatna. Osim navedenoga u spis su priloZzene fotografije, a koje je priloZio prvotuzenik
uz odgovor na tuzbu (listovi 56-64), za koje je tijekom postupka utvrdeno da se radilo o
fotografijama koje je fotografirao Boris Habrka, tvrdeci da se na istima nalaze fotografije
ograde vocénjaka tuzitelja, a Sto tuZzitelj nije prihvatio, navodeci da u njegovoj prisutnosti nije
vr§eno nikakvo fotografiranje voénjaka. lako su nastavno saslusani u svrhu dokazivanja,
svjedoci Boris Habrka i Branko Dvekar naveli da se radi o fotografijama voc¢njaka koje
upucuju na to da je ograda oko vocnjaka tuzitelja bila potpuno neadekvatna jer je bila
nakosenih stupova i pokidane Zice, zakljuak je suda da ukoliko se i radi o fotografijama
predmetnog vocnjaka tuzitelja pokidana zica i nakoSeni stupovi mogu znaciti da je do
kidanja ograde doslo upravo kako to tvrdi tuzitelj kada je horda divljaCi pokidavsi ogradu
uSla u voénjak tuzitelja. Osim navedenog, iz navedenih fotografija ne moze se izvudi
zakljuCak da vocnjak tuZzitelja nije bio u cijelosti ograden kao niti zakljuCak da je ulaz u
vocnjak bio otvoren jer se to na temelju fotografija ne moze zakljuciti, a isto je u suprotnosti
sa ostalim provedenim dokazima o adekvatnosti ograde voc¢njaka. Sud prihvaca iskaz
tuzitelja, jer proizlazi iz provedenih dokaza, da je ulaz u voénjak tuZzitelja bio sacinjen tako
da je on prilikom ulaska u vocnjak pomicao Zicu sa ulaza te je potom vracao , jer se radi o
Sirini ulaza koja omogucuje prolazak, kako pjeSice, tako i traktorom. Cijeneci provedene
dokaze zaklju€ak je suda da tuzenici nisu pruzili dokaze iz kojih bi proizlazilo da vo¢njak
tuzitelja u u vrijeme Stetnog dogadaja nije bio adekvatno ograden te da je do Stete u
voénjaku doslo jer je srneca divlja¢ mogla slobodno, prolaskom kroz nezatvoreni ulaz, uéi u
vocnjak i pociniti Stetu.

29. Stalni sudski vjeStak mr. sc. Milan Arvay, dipl. ing. Sumarstva u svome nalazu i misljenju
od 22. ozujka 2017. naveo je da je zakljuCak o tome da tuZitelj nje imao postavljenu
adekvatnu ogradu u voc¢njaku u sije¢nju 2013., temeljio na fotografijama iz predmeta ovog
suda broj R1-73/2013 i na temelju fotografija u ovom predmetu. Uvidom u spis ovog suda
broj R1-71/2013 utvrdeno je da navedeni spis ne sadrzi bilo kakve fotografije voénjaka
tuzitelja, Sto znaci da navedeni predmet ne moze biti temelj za bilo kakav zaklju€ak o
adekvatnosti ograde voénjaka. Cijenedi isto tako Cinjenice koje je sud cijenio u odnosu na
predmetne fotografije u spisu koje je fotografirao Boris Habrka, zaklju€ak je suda da vjestak
nije na temelju njih mogao izraditi nalaz i misljenje u dijelu adekvatnosti ograde. Stoga sud
u navedenom dijelu ne prihvac¢a nalaz vjeStaka Milana Arvaya. Osim navedenog nejasno je
iz kojih razloga vjeStak zakljuCuje da je tuzitelj na ogradu trebao postaviti elektricnog pastira
radi sprjeCavanja Stete od divljaci jer navedeno nije sadrzano u bilo kakvom propisu, a
tuZitelj je za nacCin na koji je postavio ogradu dobio odobrenje nadleznog tijela, a sto je bilo
vezano uz ostvarenje prava na poticaje. TuZenici nisu izasli na nekretninu tuzitelja po
njegovom pozivu iako proizlazi da je to inaCe uobiCajena procedura kod takve vrste Stete,
koja je u ovom slu€aju od strane oba tuZenika izostala. Vjestak Milan Arvay u svom nalazu
navodi da na dan oCevida 14. listopada 2016. utvrduje da je ograda neadekvatna, no
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medutim na temelju fotografija koje je sacinio vjestak nakon viSe od tri godine od dana
Stetnog dogadaja, ne moze se smatrati da iste odrazavaju stanja ograde voc¢njaka tuZzitelja
u vrijeme Stetnog dogadaja.

30. Nadalje, u pisanom nalazu i misljenju od 22. ozujka 2017. stalni sudski vjestak mr. sc.
Milan Arvay naveo je da je moguce da je Steta mogla nastati od divljacCi s lovista, pa tako i
na visini stabla jabuke od 1,75 m.

31. S obzirom da je Sumarski vjeStak u svom usmenom nalazu i misljenju naveo da je jelen
puno snazniji od jelena lopatara, da mu visina hrpta minimalno iznosi 150 cm i da tezi do
300 kg, dok je visina tijela lopatara ispod 100 cm i teZzina mu je oko 100 kg, to iz fiziCkih
osobina navedenih Zivotinja proizlazi da je moguca veca Steta zbog eventualnog
preskakanja ograde u vocénjak, a kako iz iskaza tuzitelja, svjedokinje Marije HoliCek i
svjedoka Branka Dvekar proizlazi da je dana 28. sije¢nja 2013. bio visok snijeg, da su se
poznali tragovi divljaCi prije same ograde, te unutar voénjaka, da je bio velik broj tih tragova,
to je zakljuCak suda da je jelenska divljaC preskakivala ogradu, da ju je rusila na zemlju i
zakopala u snijeg i da je upravo radnjom divljaCi sruSena ograda i da je ista mogla
nesmetano ulaziti i izlaziti iz voénjaka i raditi Stetu.

32. Sumarski vjestak u usmenom nalazu i misljenju navodi da u lovno gospodarskoj osnovi
nije evidentiran jelen lopatar kao legitimna vrsta u lovistu, a to je vidljivo iz srediSnje lovne
evidencije Ministarstva poljoprivrede, a $to znaci da lovozakupnik, a ovdje prvotuZenik ima
pravo na odstrel jelena lopatara u slu€aju da ga zatekne u lovistu.

33. Cijeneci sve provedene dokaze zaklju€ak je suda da prvotuzenik KTC d.d. nije dokazao
da je poduzeo mjere propisane ¢lankom 75. i 76. Zakona o lovstvu, a u cilju sprieCavanja ili
smanjenja nastanka Stete na nasadima za razliku od tuzitelja koji je postavio adekvatnu
ogradu koju je odrzavao. Sukladno navedenom kada se sagledaju odredbe Zakona o
lovstvu kojima je uredena objektivha odStetna odgovornost osobe koja gospodari lovistem
i lovozakupnika s op¢im propisima obveznog prava kojima je uredena odgovornost za Stetu
od opasne stvari ili opasne djelatnosti, konkretno odredbama ¢l. 1063. — 1067. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine"  broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022 i 155/2023 - dalje u tekstu: ZOO) prvo i
drugotuZenici solidarno su odgovorni za Stetu koju je pretrpio tuzitel].

34. Radi utvrdenja opsega i visine Stete sud je proveo vjeStatenje po stalnom sudskom
vjestaku za agronomiju-gospodarstvo Zeljki Kolar, dipl. ing., koja je dana 26. oZujka 2021.
dostavila sudu pisani nalaz i misljenje, te se ocCitovala usmeno na rociStu odrzanom 31.
sijeCnja 2023.

34.1. Iz nalaza i miSljenja gospodarskog vjeStaka proizlazi da je na nekretnini tuzitelja
zasaden viSegodisnji trajni nasad jabuke u k.o. Sokolovac, da se isti nalazi na tri katastarske
Cestice koje Cine cjelinu, da je na istom zasaden nasad jabuka, ograden ogradom od Zice
postavljene na stupove, koja je jako oStecena, tako da je nema na dijelovima ili je struSena.
Starost nasada procijenjena je na oko 13 godina, odnosno voénjak je saden 2000. U
vocnjaku je posadeno 718 sadnica stabala jabuka u 18 redova, a na istim su vidljivi tragovi
oStecenja koja je pocCinila divlja¢ glodanjem, kako je to konstatirao i Sumarski vjestak, a
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oStecCenja su od oko 25 cm, pa do 1,75 cm visine, da je dio stabala potpuno osusen i da je
vidljiv samo ostatak djela stabla sa ili bez dijela kroSnje. Takoder su na dijelu stabala vidljive
mlade grancice.

34.2. Iz nalaza i miSljenja gospodarskog vjesStaka (list 244) proizlazi da je u razdoblju od
2013. do 2020. na viSegodiSnjem nasadu jabuka kojeg je oStetila divlja€ iz loviSta prvo
tuzenika kao lovozakupnika nastala totalna Steta, a ista je procijenjena u iznosu od
345.307.000 kn. Prilikom izrade nalaza i miSljenja gospodarski vjestak je procijenila da bi
prosje€an prinos jabuka "u punom rodu" u konkrethom voénjaku bio oko 30 do 35 tona po
hektru, uz optimalne uvjete i adekvatno odrZavanje nasada i njegov povoljan polozaj. Kako
je nasad dijelom lociran blizu Sume, s kojeg pada sjena na nasad, za oCekivati je maniji
prinos, odnosno procjenjuje 22 tone/godiSnje na povrSini od 0,84 hektra, odnosno
procijenjen prinos od uroda ukupno 718 stabala jabuka. |z nalaza i miSljenja vjeStaka
proizlazi da je izvrSila procjenu Stete nastalu uslijed neostvarenog uroda jabuka, a koji je
uzrokovan potpunim ili djelomic¢nim oSte¢enjem nasada jabuka, odnosno procijenila je da
ta Steta zbog nemogucnosti da se na nasadu jabuka proizvedu konzumni plodovi jabuka, a
koji bi se mogli plasirati, odnosno prodati na trzistu u periodu od nastanka Stete, odnosno
od 2013., pa do 2020. do kojeg je predviden rodni zivotni vijek (20 godina), odnosno vijek u
kojem se moze komercijalno koristiti rod.

34.3. ZakljuCak je vjeStaka da izmakla dobit uslijed nastale Stete u vo¢njaku tuZzitelja iznosi
345.307,00 kn.

35. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje gospodarskog vjeStaka, buduci je isti saCinjen
na temelju zapisnika iz predmeta ovog suda broj R1-71/2013 u postupku osiguranja dokaza,
na temelju neposrednog utvrdenja vjeStaka na o€evidu koji je proveden u ovom postupku
dana 14. listopada 2016. te na temelju podataka u ovom spisu.

36. Na pisani nalaz i mi$ljenje vjestaka Zeljke Kolar prigovorio je drugotuzenik, navodeéi da
vjestak koristi pogreSnu metodologiju pri izracunu visine Stete, kao i da vjestak nije cijenio i
druge faktore (u 2016. postojanje proljethog mraza, stanje odrzavanosti vocénjaka).
PrvotuZenik je isto tako prigovorio nalazu i misljenju, istiCuci prigovore loSe ograde, ne
odrZzavanja ograde, a koji su prigovori istovjetni onima koje je isticao tijekom postupka.

37. Radi otklanjanja prigovora tuzenika, sud je usmeno na roCistu 31. sijeCnja 2023.
saslu$ao gospodarskog vjestaka Zeljku Kolar koje je navela da otklanja prigovore tuZenika
i ostaje u cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja jer je napravljen sukladno pravilima
struke i sukladno zadatku suda. VjeStak navodi da je na str. 10. nalaza i miSljenja
obrazlozeno stanje vocnjak, obrazlozeni su moguci i procijenjeni prinosi, takoder procijenjen
je prinos, a procijenjen sukladno ostecenjima stabala, odnosno voénjaka kao $to je to
prikazano u tablici na str. 9. i takoder su navedeni i parametri koje je koristila prilikom
procjene prinosa. Prinos je uzet kao prosjecni procijenjeni prinos tijekom proteklih sedam
godina za koje je bilo potrebno izraCunati umanjenu dobit i on je uzet kao procijenjen prinos
jer je bilo nemoguce utvrditi koliko je on odstupao u nekoj od godina za koje se vrsila
procjena i to iz razloga jer za to ne postoji niti adekvatna dokumentacija u spisu i s obzirom
na tu Cinjenicu u takvim sluajevima sukladno pravilima struke koristi se ovakva
metodologija. Upravo ova cijena koja je uzeta, jer nema drugih vjerodostojnih podataka, a
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uzima se cijena Drzavnog zavoda za statistiku, u toj cijeni su vec¢ uzeti ti troSkovi, prodajna
cijena, jer u spisu nema dokumentacije koju bi imala na raspolaganju i koja bi govorila
upravo o takvim zahvatima, te se stoga ne moze u konkretnom slucaju bazirati na takvim
Cinjenicama koliko je utroSeno pesticida, naCin obrezivanja, gnojidba, rezidba i sl. Cijena
koja je uzeta za kilogram jabuka bazirana na temelju cijene DrZzavnog zavoda za statistiku
je cijena koja je umanjena za sve one troSkove koji su prethodili procijenjenom prinosu na
temelju koje je u svom nalazu i misljenju izraCunala umanjenu dobit za zadano razdoblje.

38. Cijeneci Cinjenicu da je vjestak izradila nalaz i miSljenje na temelju provedenog oc€evida,
te na temelju stanja spisa, a u kojem je tuzitelj prilozio dokumentaciju o urodu (listovi 85-
94),a da je vjesStak struCna osoba koja je usmenim oc€itovanjem na rocistu otklonila prigovore
oba tuzenika, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje gospodarskog vjeStaka koja je
struCna soba i koja je provela vjeStaCenje u skladu s pravilima struke. Stoga je odbijen
dokazni prijedlog prvotuzenika KTC za provodenje novog poljoprivrednog vjestacenja.

39. Kako iz nalaza i miSljenja gospodarskog vjeStaka proizlazi da je nastala Steta na nasadu
vocaka-vocnjaku tuzitelja u iznosu od 345.307,00 kn, odnosno 45.830,11 €, sud je usvojio
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti u odnosu na oba tuzenika na nacin da solidarno tuzitelju
na ime imovinske Stete isplate navedeni iznos. Stoga je odlu¢eno na nacin naveden u tocki
l. izreke presude.

40. Odluku o tijeku zakonskih zateznih kamata sud temelji na ¢l. 1086. Zakona o obveznim
odnosima kojima je odredeno da se obveza naknada imovinske Stete smatra dospjelom od
trenutka nastanka Stete. Stoga tuzitelju ista pripada od dana 26. lipnja 2013. kao dana kada
je sacCinjen nalaz i misljenje vjeStaka u izvanparni¢cnom predmetu broj R1-71/2013.

41. Temeljem odredbe €l. 154. st. 5. u svezi s €l. 155. st. 1. Zakona o parni¢énom postupku,
primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15) i izmjenama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 126/22 od 28. listopada 2022.), tuzitelju su dosudeni
parnicni troSkovi i to za sastav tuzbe u iznosu od 663,61 € (Tbr. 7.1. Tarife), za sastav
podneska od 12. veljaCe 2015., 16. ozujka 2015. i 15. prosinca 2022. , za svaki podnesak
663,61 € (Tbr. 8.1. Tarife), za pristup na rocCiSta 27. sijeCnja 2015., 17. travnja 2015., 12.
studenog 2015. i 14. listopada 2015. , za svako 663,61 €, te dana 31. sije¢nja 2023., 1.
ozujka 2023. za svaki pristup po 995,42 € (Tbr. 9.1. Tarife), uve¢ano za troSak PDV-a u
iznosu od 1.824,93 €, te za nastali troSak u izvanparni¢nom postupku broj R1-71/2013 radi
osiguranja dokaza placanje predujma u iznosu od 165,73 €, kao i za pristup na rociste radi
davanja usmenog nalaza i misljenja gospodarskog vjeStaka Vladimira Talan u iznosu od
66,36 €, a prema priloZzenim i korigiranim troskovima s lista 320-321 i u skladu s vazecom
OdvjetniCkom tarifom. Nadalje je tuzitelju priznat parni¢ni troSak za zastupanje
punomocnika odvjetnika na raspravama 18. lipnja 2024., 13. sijeCnja 2026.,24. veljaCe
2026. i 25.0zujka 2026. za svako rociste iznos od 1.000,00 €, te sastav podneska od 2.
srpnja 2024. u iznosu od 1.000,00 € tako da je tuzitelju dosuden parni¢ni troSak u ukupnom
iznosu od 14.356,74 € na nacin naveden u tocki Il. izreke presude.

41.1.Tuzitelju nije priznat troSak s osnova dolaska punomocénice na roc€ista, odnosno troSak
puta punomocnice Zagreb-Koprivnica-Zagreb 10 puta, u sveukupnom iznosu od 110,54 €,
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bududi je tuzitelj mogao opunomoditi odvjetnika s podru¢ja Opcinskog suda u Koprivnici
slijedom €ega ne bi imao navedeni trosak.

42. Zbog obrazlozenih razloga odluceno je na nacin naveden u izreci ove presude.
Koprivnica, 29. travnja 2026.

Sutkinja:
Sonja Gundi¢-Biskup

SONJA GUNDIC-BISKUP
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno putem
ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i uru¢enja
ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano roc€iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o dostavi pismena (l.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Dostaviti:
1. Odyvjetnica Alenka Vlahini¢, NaljeSkovi¢eva 9, Zagreb — putem e-Oglasne ploCe suda
2. Odvjetnik Zlatko Greguri¢, Mihanovi¢eva 15 b, Bjelovar — putem e-Oglasne ploce
suda
3. Odvjetnica Dora Hanzekovié Zuza, Radnika cesta 22, Zagreb — putem e-Oglasne
ploCe suda
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