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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIE REVIZIIJE
protiv presude Visokog trgovackog suda Zagreb br. Pz-2796/2022

na St 1053/2022

Temeljem odrecbe &. 387. Zakona © parniénom postupku, unutar zakonom propisanog roka,
tu¥enik u ovaj pravnoj stvari podnosi prijediog za dopustenje revizije zbog pravnog pltanja kole
je vazna za odluku u sporu | za osiguranje jedinstvene primjene prava | ravnopravnastl svih u
njegovoj primient, kao | za razvoj prava kroz sudsku praksu.

Rjesenjem VIsokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P$-2796/202219.07.2022.g.
odbadena je keo nedopustena $alba vjerovnika protiv Rjedenja Trgovatkog suda Zagreb St
105372022 kojim je otvoren predstecajni postupak nad duznikam $.8: TORANI d.0.0.

Ovakvu odluku Visoki trgovatkl sud ukratko obrazlaze time da je sukladno odredbi ¢l. 33. st. 4.
Stedajnog zakona propisanc da pravo na Zalbu protiv rjeSenfa o otvaranju predsteéajnog postupka
ima osoba ovlaitena za zastupanje duznika po zakonu i duznik pojedinac.

Stoga VTS drii da vjeroynik nema pravo na ¥afbu protlv pobijanog rjedenja, jer iz samog sadrZaja
citirane odredbe proiziazi da vierovnik ne bi bio oviadten na podnosenje Zalbe protiv riedenja o

otvaranju predsteajnog postupka.

VTS smatra, da iako je prvostupanjski sud u uputi o pravnom ljeku naveo da zalbu protiv
pobijanog rjesenja mo¥e izjavit nezadovoljna stranka, to ne daje vierovniku ovlastenje na

podnosenje Zalbe protiv pobijancg rjesenia, jer je Steajnim zakonom moguénost izjavljivanja
jalbe iskljudena.

Gdredbom &anka 385.a Zakena o parhi¢nom nostupku propisano je kako ¢e ¥rhovni sud dopustit!
reviziju ako se moZe ofekivati odluka © nekom pravnom pitanju koie su rizestupanjski sudovi
razrmatrali, je vaZno za odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovc) primjeni, kao | za razvoj prava kroz sudsku praksu a osobito ako je rijec o pravnem
pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda.
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Takoder, prema cit, Qdredbi, Vrhovni sud ¢e dopustiti reviziju ako je u prostupriom i drugostupnom
postupke zbog pogresne primjene materijanog prava povrijedeno kakvo ustavno pravo
zajamceno Ustavom RH | Europskom kanvencijom o ljudskim pravima.

Podnosltel] smatra kako je u konkretnom slucaju rije< o pravnom pltanju koje je vazno za Hesenije
ovoga spora, | za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnostl svih u njegovoj primjenl
a o kojem nema prakse VYrhovnog suda, a to je slijedece pitanje:

- Da li osoba koja je u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka od strane samog
duznika naznacena kao vijerovnik Ima time status stranke u postupku od dana
dono3enja rjesenja o otvaranju predstedainog postupka { da Il je ovladtena | Ima pravnl
interes ulozitl Zalbu protv rjedenja o otvaranju predstedajnog postupka;

- Mozell se 2alba vjerovnika odbiti kao nedopustena, tj, kao podnesena od neov|astene
osobe pozlvom na odredbu ¢lanka 33,st,4, SteCajnog zakona iako u citirangj odredbi u
dljelu koji glasi: , da prave na Zalbu protiv rieSenja o otvaranju predste¢ajnog postupka
ima gsoba ovlastena za zastupanje duZnlka po zakonu™ nema rijecl ,samo, Iskljuélvo,
jedino.." | sl.

- Da li s& moze odbaciti kao nedopustena zalba protiv rjeSenja o otvaranju predstecajnog
posotupka ukoliko je sud u poucl o pravnom lljeku dao nezadoveljndj stranci pravo na
podnosenje Zalbe

U kankretnom slucaju, u samom Rjedenju Trgovackoy suda Zagreb pod uputom ¢ pravnom lijeku jasno
je naznafenn da ,Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od B dana od dostave rjesenja...".

U dokumentacljl koju je duZnik dostavia vezano za pokretanje postupka, lzmedu ostalag i u Planu
operativnag | financijskog restrukturiranja, vidljive je da TEHNIKA d.d. navedena kao vjerovnik s Kojim
je duznik u sudskom sporu, tj. vjerovnik s osparenom trazbinom.

Kako je ovaj pastupak prekinut zbag otvarnja predstelajnog pastupka, TEHNIKA d.d. c¢e svakako u
astavijenom roku podnijeti prijavu ove trazbine na propisanom abrascu.

Dakle, sam je duznlk TEHNIKU d.d. naznacdio kae vierovnlka osporene trazbine, te je time TEHNIKA
d.d. svakako stranka ovog predsteCajnog postupka. Stranka je svaka ona osoba u pogledu Lijeg se
prava vodl neki sudski postupak i iz kojeg praizilazl neka ovlastenje te se u konacnici odlucuje i o
njenim pravima, pa je nesumnjivo ovdje TEHNIKA d.d. stranka i u formalnom i u materijalnom smislu.

Kako je sud u pouci o pravnom lijeku uputio svaku nezadovoljnu stranku da ima prave ,Protiv ovog
rjesenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Yisokom trgovackom sudu Republike Hryvatske u roku
od 8 dana od dostave rjedenja...” to pravo je nesumnjivo pripadalo i TERNIKA d.d.

Tim vise, §to odredba &, 33.st.4. ne sadrzl rijeéi ,samo" ili ,iskljucive® ili .jeding™ ili neku drugu rijed
kojom bi se, osim osobi ovlastenoj za zastupanje duznika, drugim strankama zabranllo odnosno
uskratilo pravo na podno$enje Zalbe protiv riesenja o otvaranju predstefajnog postupka.

Kaka je reéeno, TEHNIKA d.d. je nesumnjivo stranka i ima pravnt Interes i pravo na podnoSenje ave
Zalbe, tim vise &to je jedini cilj duznika koji ga je motivirao za otvaranje ovog postupka namjera da
osteti i TEHNIKU d.d. i druge vijerovnike, na nain da nakon provedensg predstelajnog postupka,
umanji svoje obveze prema vjerovnicima za 90%, kako je predloZen Planom restruktuiranja.

Iz podataka u spisu vidljivo je da je duznik blokiran za iznos od 72.753,08 kn.

Ali, iz prijedloga za otvaranje postupka ( 3. NovZne trazbine duznika) vldljivo je i da duznik od svog
povezanog drustva Hotell Westgate ima potraZivenje temeljem pozajmice na iznos od 50.456.843,50
kn. Direkior duZnika jedini je ¢lan uprave i Hote a Westgate, a osnivad duZnika Jslp Komar jedini je
¢lan drustva Hot2li Westgate d.o.q.

Jednostavno je za razumjeti da duZnik nije nesposobasn za plaéanje, te da da 2i direktor i osnivad
duznika bez problema mogli povuéi potreban iznos iz Hotela Westgate | pokritt blokadu.
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Qva sve tim vige &ta Je vidijive da na dan pedrosenja prijedloga duznik nije big u bickadi, jer je iz
potvrde FINA-e 5 g nadnevkom 01.04,2022.g. vidljive da je na taj dan duznika big blokiran 1 dan, Sto
znadi da je duZnik uSao u blokadu 31.03.2022.q.

Osim gore naznaenih pitanja, ovdje je i jasno da ie zbog pogresnog i restriktivnog tumaéenja odredbe
8. 33 st.q. S5Z-a, dakle pogredne primjene Materijainog prava, vierovniku u zadtiti njegovih prava
onemogucena prava zasticena Ustavom RH i Europskom konvencljom, tj. pravo na Pristup sudu i praveo
na pravnl lijek.

Cl. 18, st, 1, Ustava Je propisano: ,Jamé&i se pravo na zalbu protiy pojedinacnih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom i drugim ovlagtenim tijelom”, a u st, 2. ~pravo
na Zalbu mofe hiti iznimno iskljueno u sluajevima odredenima zakonom aka Je osigurana druga
pravna zastita”,

U konkretnom siucaju, doista ne psotoji nikakva druga Pravna zaStita, jer vierovnik nitl u ovem
predstecajnom niti u nekom drugom psotupku ne mose vige 0Sporavati osnovanost i pretpostavke
samog rfesenje o otvaranju predsteCainag postupka.

Odredba &lanka 13, Konvencije predvida Pravo na ucinkovite pravno sredstvo u slucajevima povreda
kanvencijskih prava i sloboda, a &to je vezano i 2a flanka 6. stavak 1, Konvencije koji se odnosl
Na pravo na praviino sudenje koje u sebi ukljuduje i pravo na pristup sudu,

Ogranienja ovih prava su moguca samo ako su potrebna | ako zalsta odgovaraju ciljevima od opéeq
interesa ili potrebi za&tite prava i stoboda drugih osoba, &to ovdje doista nije sluéaj.

Kako fe reiteno, edredba &, 33.st.4, ne sadrzi rijei ,sama” ili «iskljuciva™ ili jedino™ il neky drugu
rijec kojom bi se, osim osobi avladtenoj za Zastupanje duZnika, drugim strankama zabranilo odnosno
uskratilo prave na podnosenje zalbe protiv rjedenja o otvaranju predstelajnag pastupka, pa je dakle
jasno da fe Visoki trgvalki sud odredbuy primijenio vrlo restriktivno, iako takva restriktivnost ne proizilaz;
iz same odredbe, a Gime je uskratio vijerovniky ustavna prava.

Shodno svemu navedenom tuZitel) predlate da Vrhovni sud pribvati izjavljeni prijedlog za
dopustenje revizije s obzirom da su postavljena JHanja vaina za adluku U ovom sporu | ostalim
siicnim sporovima, te samim time osiguranie jedinstvene primjene prava i ravnopravnost gradana
pred zakonom,

Pabijanom odiukom i Zauzetim stavom drugoestupanjski sud dovodi do nesigurnosti u pravni sustay

| konaéno uskratu ustavnih Prava na pravnl lijek i pristup sudu, radi dega trafi da mu Vrhovni sud
RH dopusti podnosenje revizije u ovom predmetuy,

o 23 TEHNIKU d.d.
Digitally signed Damir Lemai¢, dipl.prav.
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