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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-5212/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana Kujundzi¢ Novak, u
pravnoj stvari tuzitelia INTEGRALNI MARKETING | KOMUNIKACIJE d.o.o., OIB
14364100048, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269F, kojeg zastupa punomocnica
Sanja NeveS€anin MateSa, odvjetnica u OdvjetniCckom drustvu MateSa & Kapitan
d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika REFLEX ZAGREB d.o.o., OIB 40903703652,
Zagreb, Petrovaradinska 5 — 5A, kojeg zastupa punomoénik Pane HandZiski,
odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Jeli¢, Vukovi¢ & Handziski j.t.d. u Zagrebu, radi
utvrdenja osporene trazbine, odluCujuéi o tuzenikovoj Zzalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1790/20-17 od 17. rujna 2021., 10.
ozujka 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1790/20-17 od 17. rujna 2021. u to¢kama I, II.,
[ll. i V. njene izreke.

[I. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od u iznosu od 1.485,11 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu u tocki I. izreke ukinut je
u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Marine Babic,
Zagreb, Turinina 5, poslovni broj Ovrv-57/16 od 31. ozujka 2016. U tocki Il. izreke
utvrdeno je da je osnovana trazbina tuzitelja Il. viSeg isplatnog reda, osporena u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kod Trgovackog suda u Zagrebu,
pod poslovnim brojem St-20/19, u iznosu od 77.256,73 kn. U tocCki lll. izreke
naloZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parninog postupka u iznosu od
6.565,00 kn, u roku od osam dana. U tocki IV. izreke odbacCena je tuzba za naknadu
troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 3.750,56 kn i naknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 2.500,00 kn, kao nedopustena, a u tocki V. izreke odbijen je u
cijelosti tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka kao neosnovan.
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2. |z obrazlozenja proizlazi da je tuzitelj u ste€ajnom postupku nad tuzenikom
koji se pred istim sudom vodi pod poslovnim brojem St-20/19 prijavio trazbinu u
iznosu od 77.256,73 kn (iznos od 59.044,50 kn po osnovi glavnice i iznos od
18.212,23 kn po osnovi zateznih kamata), a koju trazbinu je steCajna upraviteljica
osporila na ispitnom roc€istu kao trazbinu Il. viSeg isplatnog reda. Tuzitelj kojemu je
traZzbina osporena je rjeSenjem od 20. svibnja 2019., koje je objavljeno na e-oglasnoj
ploCi istog dana upuéen na nastavak zapoCete parnice radi utvrdenja osnovanosti
prijavljene nov€ane trazbine u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave koja prileZe spisu,
sud je pravilno ukinuo platni nalog i u skladu sa zahtjevom tuZzitelja iz podneska od
27. kolovoza 2021. i utvrdio da je osnovana trazbina tuZitelja u Il. viSem isplathnom
redu u iznosu od 77.256,73 kn, na temelju odredbe ¢l. 270. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje u tekstu: SZ). O platnom nalogu i
troSkovima postupka odlucio je na temelju odredaba ¢l. 451. st. 3. i Cl. 154. st. 1. i Cl.
155. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

4. Tuzenik pobija presudu u tockama I., Il., lll. i V. njene izreke iz svih zalbenih
razloga. U bithom navodi da sud nakon donoS$enja rieSenja od 15. srpnja 2020. kojim
se tuzba smatra povuc¢enom nije smio nastaviti dalje s postupkom jer je navedeno
rjeSenje u potpunosti zakonito i nije bilo razloga za prihva¢anje prijedloga za povrat u
prijasnje stanje. Isto tako, a vezano za povredu Zakona o parnicnom postupku istice
se da je sud 19. kolovoza 2021. donio nezakonito rjeSenje kojim se ponovo otvara
glavna rasprava zakljuCena rjeSenjem 7. srpnja 2021. navodeci da se sukladno
nacelu otvorenog pravosudenja treba pozvati tuzitelj da uskladi tuzbeni zahtjev s
odredbom ¢l. 270. SteCajnog zakona, jer se po prvotno postavljenom tuzbenom
zahtjevu nije moglo odlucivati u ovom postupku. U odnosu na utvrdene cCinjenice,
tuzenik smatra kako sud nije kriticki pregledao dokumentaciju koja je dostavljena uz
tuzbu gdje bi se jasno vidjelo da tuzitelj apsolutno nista nije radio za tuzenika, niti je
to dokumentirao, ve¢ se sve svodi na iskaz direktora tuzitelja i na zalost, ne
postojanje direktora tuzenika u to vrijeme, $to je oCekivano i krajnje suspektno jer su
ocito isti sklopili ugovor samo da bi tuzitelj ostvario nezakonitu naknadu, a da ne radi
apsolutno nista. UzevSi u obzir pogreSan pravni pristup pri utvrdivanju Cinjenica i
materijalno pravo je pogresno primijenjeno, kao i odluka o troSku. Predlaze preinaciti
presudu u pobijanom dijelu i odbiti tuZiteljev zahtjev.

5. U odgovoru na Zalbu tuzitelj osporava Zalbene navode i trazi troSak sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 1.485,11 kn.

6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je presuda u pobijanom dijelu
pravilna i zakonita.
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8. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanosti trazbine u
iznosu od 77.256,73 kn, trazbine drugog viSeg isplatnog reda, prijavljene u steCajnom
postupku koji je nad tuzenikom otvoren rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod
brojem St-20/19 26. veljaCe 2019. Na ispitnom rociStu 20. svibnja 2019. stecajna
upraviteljica je osporila trazbinu tuzitelja iz razloga Sto tuzitelj uz prijavu nije dostavio
racune vec isklju€ivo Ugovor o pruzanju usluga u odnosima s javnosti te Aneks
istomu i knjigovodstvenu karticu. RjeSenjem od 20. svibnja 2019. tuzitelj je upucen u
roku od osam dana na nastavak zapoCete parnice radi dokazivanja osnovanosti
osporene trazbine i tuzitelj je pravovremeno predlozio nastavak predmetne parnice
podneskom od 29. svibnja 2019.

9. Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a poglavito bithu povredu
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzenik posebno upire u
Zalbi.

10. Zalbeni navod tuzitelja da sud nakon dono$enja rjeSenja od 15. srpnja
2020. kojim se tuzba smatra povuc¢enom nije smio nastaviti dalje s postupkom jer je
navedeno rjeSenje bilo u potpunosti zakonito i nije bilo razloga za prihvacanje
prijedloga za povrat u prijasnje stanje, nije osnovan.

11. Pravilno je prvostupanjski sud prihvatio prijedlog tuzZitelja za povrat u
prijaSnje stanje, za Sto je dao valjane razloge, a na temelju odredbe ¢l. 122. ZPP-a
protiv rieSenja kojim se dopusta prijedlog za povrat u prijasnje stanje nije dopustena
Zalba, osim ako je prijedlog prihvacen protivno ¢l. 117. st. 2. i €l. 119. ZPP-a, o Cemu
u konkretnom slucaju nije rijec.

12. Zalbeni navod da je sud protivno zakonu preotvorio glavnu raspravu je
takoder neosnovan. Naime rjeSenje o preotvaranju glavne rasprave je rjeSenje o
upravljanju postupkom, a sud je na temelju odredbe ¢l. 305. ZPP-a, s obzirom na to
da je postupak trebalo dopuniti, odnosno razjasniti vazna pitanja, pravilno preotvorio
glavnu raspravu, za $to je u obrazloZenju svoje odluke dao valjane razloge.

13. Postupak u ovoj pravnoj stvari zapoc€eo je 31. oZujka 2016. prije otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom 26. veljate 2019. (St-20/19). Po otvaranju
ste€ajnog postupka u ovom parnicnom postupku utvrden je prekid postupka 21.
studenog 2019. Po pravovremenom prijedlogu tuZitelja od 29. svibnja 2019. i 4.
prosinca 2019. kojemu je osporena trazbina u ste€ajnom postupku i koji je rjieSenjem
suda od 20. svibnja 2019., upucen na predlaganje nastavka predmetne parnice u
roku od osam dana od pravomocnosti navedenog rjeSenja (7. lipnja 2019.), postupak
je nastavljen nakon $to je steCajna upraviteljica preuzela postupak.

14. Dakle, nema spora o tome da je postupak nastavljen radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine u stecajnom postupku. Cinjenica je da je tuZitelj
uredio tuzbeni zahtjev za utvrdenje osporene trazbine tek u podnesku od 27.
kolovoza 2021. na temelju odredbe ¢l. 270. SZ-a (str. 241.-242. spisa) nakon
preotvaranja glavne rasprave nije od utjecaja na zakonitost pobijane odluke, s
obzirom na to da je postupak pravovremeno nastavljen. Osim toga tuzbenom
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zahtjevu za utvrdenje osporene trazbine (preinaCenom) na rocistu 9. rujna 2021.
tuzenik se nije protivio (€l. 190. st. 3. ZPP-a ) ve¢ se upustio u raspravljanje po istom
zahtjevu.

15. Iz isprava u spisu proizlazi:

- da su stranke 11. rujna 2013. sklopile Ugovor o pruzanju usluga u odnosima
S javnostima za razdoblje od 15. rujna 2013. do 15. rujna 2014., a nakon isteka tog
roka ugovor je automatski produljen za joS jednu godinu,

- da su stranke sklopile aneks ugovora kojim su ga produljile za razdoblje od
15. rujna 2015. do 15. rujna 2016.,

- da je ugovoreno placanje mjeseCne naknade u pausalnom fiksnom iznosu
od 9.450,00 kn uvecano za PDV, bez obzira na nacin i dinamiku pruzanja ugovorenih
usluga,

- da je tuzenik e-mailom 2. veljaCe 2016. zatrazio sklapanje sporazuma o
raskidu predmetnog ugovora s danom 1. sijeCnja 2016., na Sto da tuZitelj nije pristao,

- da je tuzenik 23. ozujka 2016. vratio sve nepla¢ene raCune tuZitelja, da je
tuzitelj dopisom od 24. ozujka 2016. raskinuo predmetni Ugovor, sukladno odredbi €l.
17. st. 3. Ugovora.

16. Tuzenik je tvrdio da mu tuzitelj nije nikada pruzio niti jednu od ugovorenih
usluga iz odredbe ¢l. 4. Ugovora o pruzanju usluga u odnosima s javnostima,
slijedom Cega da tuzitelj nema pravo na naplatu ugovorene usluge, sukladno odredbi
¢l. 358. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 i 29/18; dalje u tekstu: ZOO) koja ureduje pravilo o istodobnom ispunjenju
ugovornih obveza.

17. Medu strankama nije sporno da su sklopile Ugovor o pruzanju usluga u
odnosima s javnostima, sporno je, je li u utuzenom razdoblju tuzitelj pruzao tuzeniku
ugovorene usluge i ima li pravo potraZivati naplatu ugovorene naknade, a u ovom
postupku utvrdenje osnovanim te trazbine.

18. Predmetnim ugovorom uredena je mogucnost jednostranog raskida u
slu€aju neispunjenja ugovornih obveza uz prethodno pozivanje ugovorne strane na
ispunjenje ugovora u roku od 30 dana, koje pravo bi ugovorne strane imale i prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima, ali je ugovoreno da u slu€aju
neispunjenja tuzenikovih ugovornih obveza koji se ti€u pla¢anja ugovorene mjesecne
pauSalne naknade i troSkova tuzitelja, tuZitelj ima pravo ,otkazati“ ugovor bez
obrazlozenja i otkaznog roka, u kojem slu€aju se ugovor smatra otkazanim danom
predaje izjave o otkazu postanskom uredu (¢l. 17. st. 1., 2. i 3. Ugovora o pruzZanju
usluga).

19. Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da se u konkretnom slucaju radi o
institutu jednostranog raskida ugovora zbog neispunjenja, u smislu odredbe ¢l. 360.
Z00-a, zbog neplacanja ugovorene mjesecne naknade od strane tuzenika, sukladno
odredbi €l. 17. st. 3. Ugovora o pruzanju usluga.
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20. Koje su usluge PR aktivnosti tuzitelja u spornom razdoblju izvrSene
proizlazi iz iskaza koje je dao njegov zastupnik po zakonu Ivica Mamic, a koji iskaz
se podudara s aktivnhostima koje se navode u dostavljenim PR izvjeStajima za
utuzeno razdoblje (dnevni pregled objava u medijima, ,brifiranje predsjednika
uprave‘i savjetovanje u komunikaciji i medijskim istupima, odgovori medijima na
upite, unapredenje odnosa s medijima, sastanak u HAMAG-u, sastanak u VABA
banci, Varazdin vezano za prolongat kredita i trening javnog nastupa). Stoga je sud
pravilno zakljuio da je osnovano tuziteljevo potrazivanje ugovorene naknade za
razdoblje od 16. rujna 2015. do 15. listopada 2015. u iznosu od 11.794,50 kn, za
razdoblje od 16. listopada 2015. do 15. studenog 2015., od 16. studenog 2015. do
15. prosinca 2015., od 16. prosinca 2015. do 15. sijeCnja 2016. te od 16. sijeCnja
2016. do 15. veljaCe 2016. u iznosima od po 9.450,00 kn uvecano za PDV (2.362,50
kn), dakle, po 11.812,50 kn, §to ukupno ¢ini iznos od 59.044,50 kn (glavnica).
Tuzitelju na navedene iznose pripadaju zatezne kamate od dospije¢a do dana
otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, 26. veljace 2019., koje je tuZitel|
obracunao u iznosu od 18.212,23 kn, a koji izraCun nije osporen tijekom postupka,
sveukupno 77.256,73 kn, Sto je i prijavio u steCajnom postupku.

21. Zalbeni navod da sud nije kriticki pregledao dokumentaciju koja je
dostavljena uz tuzbu gdje bi se jasno vidjelo da tuZitelj apsolutno niSta nije radio za
tuzenika, niti je to dokumentirao, ve¢ se sve svodi na iskaz direktora tuZzitelja je
neosnovan .

22. Naime, sud nije svoju presudu donio iskljuCivo na temelju iskaza
zastupnika po zakonu tuzitelja ve¢ i na materijalnim dokazima PR izvjesStajima za
utuzeno razdoblje koje je tuzitelj dostavio tijekom postupka, a koji dokazi nisu u
suprotnosti s iskazom zastupnika po zakonu tuzitelja.

23. S obzirom na to da tuzbeni zahtjev kod tuzbe za utvrdenje u skladu s
odredbom ¢l. 270. SZ-a glasi na utvrdenje trazbine u isplathom redu prema visini
trazbine koja mu je osporena, sud je uz pravilnu primjenu materijalnog prava utvrdio
osnovanim tuziteljevo potrazivanje u Il. viSem isplathom redu u iznosu od 77.256,73
kn.

24. U odnosu na troSak parni¢nog postupka ukazuje se kako je sud na temelju
odredbe ¢l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14 i 188/14 )
te odredbe Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96,
137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), pravilno dosudio tuzitelju troSak koiji je
usSpio u sporu.

25. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-a,
odbiti tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu potvrditi presudu u pobijanim tockama 1., Il.,
[ll. i V. njene izreke.

26. Tuziteliev zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.485,11 kn, je neosnovan jer se ne radi o radnji potrebnoj za vodenje
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parnice i donoSenje odluke drugostupanjskog suda (¢l. 166. st. 1. u vezi s ¢l. 155.
ZPP-a).

Zagreb, 10. ozujka 2022.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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