Broj: Revt 4/12-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Gordane
Jalsovecki predsjednice vijeéa, Zeljka Glusica ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Damira
Kontreca ¢lana vijeéa, dr. sc. Ante Perkusiéa ¢lana vijeéa i mr. sc. Lucije Cimi¢ ¢&lanice
vijeéa, u parniénom predmetu tuZitelja P. b. Z. d.d. Z., kojeg zastupa punomocnica M. S.,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu L. i partneri u Z., protiv tuzenika Lj. b. d.d. Lj., kojeg
zastupa punomocénik M. P., odvjetnik u Z., radi utvrdenja, i po protutuzbi tuzenika kao
protutuzitelja (dalje: tuzenika) Lj. b. d.d. Lj., kojeg zastupa punomoc¢nik M. P., odvjetnik u Z.,
protiv tuzitelja kao protutuzenika (dalje: tuzitelja) P. b. Z. d.d. Z., kojeg zastupa punomocnica
M. S., odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu L. i partneri u Z., radi isplate, odlucujuéi o reviziji
tuzenika protiv dijela presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4810/08-4 od 17. kolovoza 2011., kojom je djelomicno preinacena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-844/07 od 29. sije¢nja 2008., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. ozujka
2014.

presudio je:

Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana.

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom presudeno je:
"I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja — protutuZenika koji glasi:
»Utvrduju se nevaZzecim kontragarancije broj ... 1 ... od 31. svibnja 1990. koje je P. b.
Z. d.d. izdala Lj. b. d.d. — G. f. Z., te se zabranjuje tuzenoj Lj. b. d.d. Lj. naplata temeljem tih
kontragarancija pod prijetnjom ovrhe. TuZenik je duzan tuzitelju nadoknaditi prouzroceni

parni¢ni troSak u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.«

II. Nalaze se tuzitelju — protutuzeniku P. b. Z. d.d. da plati tuzeniku — protutuzitelju Lj.
b. d.d. Lj. sveukupni iznos 239.562,00 USD i to:
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- iznos 17.461,00 U. uvecan za zateznu kamatu koja teCe od 1. travnja 1992. do

isplate,

- iznos 102.320,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja tece od 17. travnja 1992. do
isplate,

- iznos 17.461,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja te¢e od 1. listopada 1992. do
isplate,

- iznos 102.320,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja tece od 14. sije¢nja 1993. do
isplate,

s time da se zatezna kamata na svaki naprijed navedeni iznos obra¢unava po kamatnoj
stopi koju Z. b. d.d. Z. u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju u valuti
glavnog duga (USD) i to isplatom kunske protuvrijednosti deviznog iznosa i1 naprijed
navedenih kamata, s obracunom po prodajnom tecaju za efektivu po tecajnoj listi Z. b. d.d. Z.
na dan ispunjenja obveze, sve u roku 8 dana.

III. NalaZze se tuzitelju — protutuzeniku P. b. Z. d.d. naknaditi tuzeniku — protutuzitelju
Lj. b. d.d. Lj. parni¢ni troSak u iznosu 956.354,20 kn u roku od osam dana."

Drugostupanjskom presudom i rjeSenjem odluceno je:

"Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-844/07 od 29.
sijecnja 2008. u tocki II. njene izreke 1 sudi:

Odbija se tuzenik — protutuzitelj Lj. b. d.d. Lj. s protutuzbenim zahtjevom koji glasi:
»Nalaze se tuzitelju — protutuzeniku P. b. Z. d.d. da plati tuzeniku — protutuzitelju L.

b. d.d. Lj. sveukupni iznos 239.562,00 USD i to:
- iznos 17.461,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja tece od 1. travnja 1992. do

isplate,

- iznos 102.320,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja tece od 17. travnja 1992. do
isplate,

- iznos 17.461,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja te¢e od 1. listopada 1992. do
isplate,

- iznos 102.320,00 USD uvecan za zateznu kamatu koja tece od 14. sije¢nja 1993. do
isplate,

s time da se zatezna kamata na svaki naprijed navedeni iznos obra¢unava po kamatnoj
stopi koju Z. b. d.d. Z. u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju u valuti
glavnog duga (USD) i to isplatom kunske protuvrijednosti deviznog iznosa i naprijed
navedenih kamata, s obracunom po prodajnom tecaju za efektivu po tecajnoj listi Z. b. d.d. Z.
na dan ispunjenja obveze, sve u roku 8 dana.«

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-844/07 od 29. sije¢nja
2008. u tockama I. 1 I1I. izreke i u tom dijelu predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima nastalim u povodu pravnog lijeka odlucit ¢e prvostupanjski sud u
konac¢noj odluci."
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Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je odbijen protutuzbeni zahtjev u iznosu
239.562,00 USD sa zateznim kamatama na pojedine dijelove glavnice, kako je to poblize
odredeno u izreci, reviziju je podnio tuzenik zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, u kojoj predlaze da se pobijanu presudu u
navedenom dijelu ukine.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Suprotno revizijskim navodima drugostupanjska presuda u pobijanom dijelu nema
nedostataka i moze se ispitati, zbog ¢ega nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08 1 57/11 - dalje: ZPP),
na koju se poziva podnositelj revizije.

Nije ucinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 6.
ZPP (nemoguénost raspravljanja pred sudom) time $to nije u smislu ¢l. 13. st. 2. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima ("Narodne
novine" broj 53/91 i 88/01 — dalje: ZRSZ) od Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske
zatrazena obavijest o sadrzaju stranog prava, buduci da se o stranom pravu u smislu navedene
odredbe moze (dakle, ne mora uvijek) zatraziti obavijest, a sud je sadrzaj mjerodavnog
stranog prava utvrdio po sluzbenoj duznosti i direktno primijenio na temelju ¢l. 13. st. 1.
ZRSZ.

Predmet spora je protutuzbeni zahtjev na isplatu po bankarskoj garanciji (neopozivoj i
bezuvjetnoj kontragaranciji broj ... 1 dodatku toj garanciji broj ...), koji zahtjev je odbijen
zbog nedostatka aktivne legitimacije tuzenika (ovdje protutuzitelja) na temelju ¢l. 22.b st. 1.
Ustavnog zakona o dopunama Ustavnog zakona o samostalnosti i neovisnosti Republike
Slovenije ("Sluzbeni list" Republike Slovenije broj 45/1-1994 — dalje: Ustavni zakon).

U pogledu ostalih revizijskih prigovora, revizijski sud se u cijelosti poziva na razloge
drugostupanjske presude (¢l. 396.a st. 1. ZPP), na koje podnositelja revizije i upucuje, a
imajudi pored re¢enog na umu da je istovjetno pravno shvacanje revizijski sud ve¢ izrazio u
svojim odlukama (npr. u presudi broj Revt-102/07 od 23. rujna 2009.).

Na temelju iznijetog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP odbiti reviziju tuzenika
kao neosnovanu, time da ¢e se u smislu ¢l. 396.a st. 2. ZPP na internetskim stranicama ovoga

suda objaviti i razlozi drugostupanjske presude na koje se revizijska presuda poziva.

U Zagrebu, 19. ozujka 2014.

Predsjednica vijeca:
Gordana JalSovecki, v. r.
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