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FINANCIJSKA AGENCIJA

OIB: 85821130368

Regionalni centar Zagreb fm Nely ISKa

Ulica Grada Vukovara 70 Ipo;‘/’%‘d PRUEM E GENCUA

10000 Zagreb LAS“””E
27 2

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Varazdinu

PRIM TECAINE
K AN.IE I OTpRy NAGODQE

J
. .. R. 8RO
Poslovni broj spisa: St-200/2019 %

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
PODRAVKA prehrambena industrija d.d.
OIB 18928523252

Adresa / sjediSte

Ante Staréevica 32, Koprivnica

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TRAJECTUS d.o.o.

OIB 09427150116

Adresa / sjediSte

Optujska 157, Varazdin

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

-presuda Trgovalkog suda u Varazdinu Povrv-29/16

Iznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica (kn)
Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

1.866,00 (kn) kao dosudeni trosak potupka prema trenutno nepravomoc¢noj presudi
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- preslika presude Trgovackog suda u Varazdinu Povrv-29/16



Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA @za iznos 1.866,00 (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto 1 datum Potpis vjerovnika
Koprivnica, 25.11.2019 PODRAVKA d.d.
Zeljka Horvat Mikulgié¢ dipl.iur

Po punomoc¢i
/

poDRAVRHA

PREHRAMBENA INDUSTRIA gd:é
KOPRIVN ICA
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PODRAVHA

UPRAVA DRUSTVA

Broj: KU-LJS-97-2019
Koprivnica, 25. studeni 2019.g.

PUNOMOC

Ovlaséuje se Zeljka Horvat Mikulgié, dipliur za zastupanje trgovackog drustva
PODRAVKA prehrambena industrija d.d. Koprivnica, Ante Staréevi¢a 32 kao vjerovnika
u predste¢ajnom postupku koji se vodi

pred Trgovackim sudom u Varazdinu
nad predste€ajnim duznikom Trajectus d.o.o.

pod poslovnim brojem St-200/2019.

PODRAVKA d.d.
Clan Uprave

..I. b4 .
PODRAVHR "™
C' PREHRAMBENA IN Qﬁ

KOPRIVNICA 266

PODRAVKA d.d., Koprivnica, Ante Staréevic¢a 32, Trgovacki sud u Bjelovaru, MBS 010006549, OIB 18928523252
Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, IBAN: HR94 2340 0091 1000 9852 6, temeljni kapital 1.566.400.660,00 kuna
uplaéen u cijelosti, broj dionica 7.120.003, nominalni iznos dionice 220,00 kuna, predsjednik Nadzornog odbora Z. Vukina,
predsjednik Uprave M. Pucar, &lanovi Uprave D. Doko, H. Kolarié, Lj. Sapina, M. Derek

4
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REPUBLIKA HRVATSKﬁlX
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Bracée Radic¢a 2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu tog suda Kseniji Flack-Makitan, na prijedlog
sudske savjetnice Janje Topol, u pravnoj stvari tuzitelja TRAJECTUS d.o.0., Donja Voéa,
Donja Vocéa 154, OIB 09427150116, kojeg zastupa Krunoslav Vukalovi¢, odvjetnik u
Odvjetnickom druStvu Uskokovi¢ & partneri d.o.0. iz Varazdina, Vatroslava Lisinskog 6,
protiv tuZzenika PODRAVKA d.d., Koprivnica, A. Staréevica 32, OIB 18928523252, radi
isplate iznosa od 141.629,83 kn, nakon glavne rasprave zakljuéene 9. svibnja 2017. u
prisutnosti punomoc¢nika stranaka, 23. lipnja 2017.,

presudio je

I Ukida se u cijelosti platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Marine
Ostovi¢ iz Koprivnice poslovni broj Ovrv-1405/15 od 24. prosinca 2015. kojim je naloZeno
tuZeniku PODRAVKA d.d., Koprivnica, A. Staréeviéa 32, OIB 18928523252, da u roku od 8
dana isplati tuzitelju TRAJECTUS d.o.o0., Donja Voca, Donja Voca 154, OIB 09427150116,
iznos od 141.629,83 kn sa zateznim kamatama koje teku od 16. sije¢nja 2015. pa do isplate po
stopi koja je propisana ¢l. 12/a Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, a
jednaka je referentnoj stopi Hrvatske narodne banke uvecanoj za 8 postotnih poena, kao i
troSak ovog postupka u iznosu od 5.370,38 kn sa zakonskom zateznom kamatom u visini
referentne stope Hrvatske narodne banke uvelane za 8 postotnih poena koja na nastale
troSkove te€e od dana donoSenja rjeSenja do isplate, a na predvidive troSkove u iznosu od
975,00 kn od dana pravomocnosti rjeSenja do isplate, te se tuzbeni zahtjev odbija.

I/ Nalaze se tuzitelju TRAJECTUS d.o.o., Donja Voca, Donja Voéa 154, OIB
09427150116, da tuzeniku PODRAVKA d.d., Koprivnica, A. Starevica 32, OIB
18928523252, u roku od 8 dana naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 1.866,00 kn.

Obrazlozenje

Na prijedlog tuZitelja od 24. prosinca 2015. javni biljeZznik Marina Ostovié iz
Koprivnice donio je rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-1405/15 od 24. prosinca 2015., kojim
Jje naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 141.629,83 kn sa zateznim kamatama tekuéim
od zakaSnjenja tuZenika kao duznika do isplate, kao i naknaditi mu nastali tro$ak ovrinog
postupka u iznosu od 5.370.38 kn sa zateznim kamatama teku¢ima od donoSenja rjeSenja o
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ovrsi do isplate, te predvidivi troSak u iznosu od 975,00 kn, sve u roku od osam dana, te je
pritom odredena ovrha radi namirenja te trazbine.

TuZenik je podnio prigovor protiv navedenog rjeSenja o ovrsi, povodom kojeg je sud
rjeSenjem poslovni broj Povrv-29/16-3 od 22. sije¢nja 2016. stavio rjeSenje o ovrsi u dijelu
kojim je odredena ovrha izvan snage i ukinuo je provedene radnje, a postupak je nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

TuZenik je u prigovoru (list 33) u cijelosti osporio rjeSenje o ovrsi i traZbinu tuzitelja,
naveo je da on, odnosno njegov pravni prednik trgovacko druStvo Danica d.o.0., nikada nisu
naruéili niti zaprimili od tuZitelja robu navedenu na utuZenom racunu, te da u njegovim
poslovnim knjigama ne postoji evidentirana obveza bilo koje vrste prema tuZitelju.

Iz prijedloga za ovrhu razvidno je da ovrhu tuZitelj predlaZe na temelju vjerodostojne
isprave - ratuna broj 1-030-1 od 31. prosinca 2014., kojeg je izdao trgovatkom druStvu
Danica d.o.o., Koprivnica, Delekovecka cesta 21, OIB: 71246956955. Tufitelj je u prijedlogu
za ovrhu obrazloZio da je Danica d.o.o. pripojeno ovrieniku, a koja statusna promjena je u
sudskom registru Trgovagkog suda u VaraZdinu provedena RjeSenjem Trgovackog suda u
VaraZzdinu poslovni broj Tt-15/3235-2 od 1. listopada 2015. Time je DANICA d.o.o. prestalo
postojati, a tuZenik je sveopéi pravni slijednik istog. Ove €injenice tijekom postupka nisu bile
sporne izmedu stranaka.

Tuzitelj je u podnesku od 3. oZujka 2016. (list 47 do 50) i podnesku od 3. svibnja
2016. (list 90 do 92) naveo da su tuZitelj i pravni prednik tuZenika Danica d.o.o. bili u
poslovnom odnosu u kojem se tuZitelj obvezao predniku tuZenika dostaviti robu -
termotransferne ribone u ukupnoj vrijednosti od oko 321.700,00 kn (sa uklju¢enim PDV-om),
a sve sukladno ponudi tuZitelja T-034/14 od 3. oZujka 2014. Prednik tuZenika se obvezao robu
preuzeti i platiti po izdanom raunu. Naveo je da je izmedu stranaka ugovoreno da ¢e to biti
tek prva u nizu isporuka, te je dogovarana suradnja na razdoblje od 24 mjeseca. Nakon
prihvaéene spomenute ponude, tuZitelj je nabavio robu te je, s obzirom na to da je bilo
dogovoreno avansno plaéanje i sukcesivna isporuka ovisno o potrebama prednika tuZenika,
predniku tuZenika dostavio prijedlog viSestruke kompenzacije na iznos od 321.700,11 kn,
dakle na ugovoren iznos narudzbe, koji je prednik tuZenika priznao i prihvatio. Nakon toga je
prijedlog- viSestruke kompenzacije dostavljen posljednjem subjektu u viSestrukoj
kompenzaciji - trgovatkom drustvu Trgonom d.o.o. Novi Marof, Varazdinska 13, OIB:
39229576154, koje je kompenzaciju prihvatilo samo za iznos od 180.000,00 kn, Sto je i
naznadeno na kompenzaciji, te je kompenzacija provedena za iznos od 180.000,00 kn.
Prilikom ovjeravanja kompenzacije. nije bilo nikakvih prigovora od strane prednika tuZenika

na _koliéinu i kvalitetu robe. -

- TuZitelj takoder nadalje obrazlaze da je Trgonom d.o.0. u vrijeme predmetnog
poslovnog odnosa bilo u postupku predsteajne nagodbe; te da je predmetnom viSestrukom
kompenzacijom Trgonom d.o.0. podmirilo trazbinu prednika tuZenika Danica d.o.o0. za iznos

od 180.000,00 kn.

Smatra da je iz svega navedenog razvidno da je prednik tuZenika pristajanjem na
viSestruku kompenzaciju, koja je trebala biti provedena za iznos od 321.700,11 kn, priznao
cjelokupno dugovanje prema tuZitelju u iznosu od 321.700,11 kn, a zatim je dugovanje
djelomiéno i podmirio kompenzacijom u iznosu od 180.000,00 kn, 3to je provedeno 21.

oZujka 2014.
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Tuzitelj obrazlaze da je nakon opisanog tuzitelj visekratno pozivao prednika tuzenika
na preuzimanje naruéene robe, kako placene, tako 1 one koju je jo§ trebao platiti, a koja je
predmetom utuZenog raCuna, medutim prednik tuZenika i tuZenik su se bez opravdanog
razloga oglu$ili na takve pozive tuZitelja. Prednik tuZenika je, doduSe, pozvao tuZitelja na
postupak testiranja kvalitete termotransfernih ribona, medutim predmetno testiranje nije
izvedeno u skladu sa pravilima struke, a tuzitelju nisu dostavljeni zapisnik o testiranju ni
obavijest o utvrdenim nedostacima, ve¢ je prednik tuZenika bez dokaza i valjanog
obrazloZenja izjavio tuZitelju da mu ne odgovara kvaliteta narucene robe. TuZitelj je
vi§ekratno pozivao tuZenika da mu dostavi rezultate ili zapisnik testiranja i1z kojeg bi bilo
vidljivo obrazloZenje nedostataka tuZiteljeve robe, no navedeno tuZenik nikada nije dostavio

tuZitelju.

TuZenik je u podnesku od 14. oZujka 2017. (list 60) ostao kod navoda da prednik
tuZenika nikada nije bio u poslovnom odnosu s tuZiteljem. Naveo je da je tocno da je tuZitelj
predniku tuZenika dostavio ponudu svoje robe, da su nakon toga pregovarali o eventualnoj
suradnji, no tuZenik ni prednik tuZenika nikada nisu narucili ni preuzeli robu od tuZitelja, jer
roba nije odgovarala potrebama tuZenika, a $to je utvrdeno prilikom testiranja robe. Prednik
tuZenika je pristao na provedbu viSestruke kompenzacije i odobrio tuZitelju avans, no sve pod
uvjetom da ¢e poslovna suradnja biti realizirana ukoliko roba tuZitelja bude odgovarala
potrebama tuZenika. Nakon primitka ponude tuZitelja provedeno je probno testiranje ribona i
tonera u poslovnim prostorijama prednika tuZenika, no rezultati testiranja nisu bili
zadovoljavajuéi, te nije doslo do poslovne suradnje niti narudzbe ribona i tonera. Predstavnici
tuzitelja su odmah bili obavjesteni da ponudena roba ne odgovara potrebama prednika
tuZenika. Nakon toga je prednik tuZenika 14. svibnja 2014. stornirao kompenzaciju u iznosu
od 180.000,00 kn. TuZenik je naveo da su racuni broj 1-030-1 i broj 1-007-1 vraceni tuZitelju

kao neosnovani.

Tuzitelj je u podnesku od 7. travnja 2016. (list 77 do 79) naveo da je o€ito da je
suradnja izmedu tuZitelja i prednika tuZenika postojala, bududi da je prednik tuZenika tuZitelju
uplatio avans. Djelomi¢no podmirivanje traZbine tuZitelja kompenzacijom odgovaralo je
upravo predniku tuZenika, koji je na opisani nafin naplatio svoje potraZivanje prema
insolventnom duZniku — trgovatkom drustvu TRGONOM d.o.o. Naime, kada prednik
tuZenika ne bi naplatio traZbinu na taj nacin, predmetno potraZivanje morao bi prijaviti u
postupak predsteajne nagodbe te bi imao pravo svoju trazbinu prema TRGONOM d.o.o0.
namiriti u manjem iznosu i u duZem vremenskom razdoblju. TuZitelj ne zna zbog cega je
prednik tuZenika stornirao predmetnu kompenzaciju, da li je istu bilo uopée moguce stornirati,
medutim storniranje nije bilo posljedica nedostataka tuZiteljevih proizvoda, jer tuZenik nije
izvr§io nikakvo relevantno testiranje robe tuZitelja i ne postoji dokaz da bi roba tuZitelja imala

nedostataka.

Tuzitelj smatra da nije od vaZnosti ¢injenica da roba nikada nije isporuc¢ena tuZeniku,
bududi da je tuZenik sam naveo da je bilo ugovoreno avansno placanje, a tuZenik robu do sada

nije platio.

TuZenik je u podnesku od 29. travnja 2016. (list 83) nadodao da je tuZitelj znao da je
prilikom testiranja utvrdeno da roba tuZitelja ne odgovara potrebama tuZenika, jer su
predstavnici tuZitelja bili prisutni testiranju. Potvrdio je navode tuZitelja da je tuZenik trazio
da mu tuzZitelj dostavi uzorke kvalitetnijih tonera radi testiranja, no istaknuo je da mu tuZitelj

iste nikada nije dostavio.
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Izmedu stranaka nije sporno:

- da je tuzitelj predniku tuZeniku dostavio ponudu broj T-034/14 od 3. oZujka 2014.
kojom mu je ponudio prodaju to¢no odredene robe: ttr ribon 65 mmx600m, ttr ttf
110x450 cw fk i ribon 110 mmx300m crni, po ukupnoj cijeni od 321.697,63 kn
(uklju¢en PDV), da je na ponudi naznaceno da se odobrava popust za avansno
plaéanje, i da su nakon toga pregovarali o poslovnoj suradnji u smislu sklapanja
ugovora o kupoprodaji robe,

- da je tuzitelj predloZio predniku tuZenika provodenje viSestruke kompenzacije
prijedlogom od 10. oZujka 2014. za iznos od 321.700,11 kn, provedbom koje je
morala biti avansno placena upravo trazbina tuZitelja naznacena u ponudi broj T-
034/14,

- da je prednik tuZenika pristao na provedbu prijedloga viSestruke kompenzacije od
10. ozujka 2014., ¢ime bi bila avansno plaéena upravo trazbina tuZitelja naznacena
u ponudi broj T-034/14, te je prijedlog kompenzacije ovjerio svojim potpisom i
pecatom,

- da je Trgonom d.o.o. pristalo na provedbu viSestruke kompenzacije, ali samo za
iznos od 180.000,00 kn, te je prijedlog kompenzacije ovjerilo svojim potpisom 1.
pecatom,

- da je nakon ovjeravanja kompenzacije provedeno testiranje robe tuZitelja - ribona i
tonera, u poslovnim prostorijama prednika tuZenika, kojem su nazoCili i
predstavnici tuZitelja Krunoslav Jurgec i Hamil MemiSevic,

- da je prednik tuZenika 14. svibnja 2014. na kompenzaciji naznacio rije€ ,,storno®,

- da je tuzitelj izdao predniku tuZenika racun broj 1-030-1 od 31. prosinca 2014. na
iznos od 141.629,83 kn, i radun broj 1-007-1 od 6. oZujka 2014. na iznos od
180.067,80 kn, koje je prednik tuZenika vratio tuZitelju kao neosnovane,

- da roba naznadena na ponudi nikada nije predana predniku tuZenika niti tuZeniku,
jer ju je isti odbio primiti,

- da je prednik tuZenika nakon prvog testiranja robe traZio od tuZitelja da mu dostavi
uzorke kvalitetnijih tonera radi testiranja, no da mu tuZitelj iste nikada nije

dostavio.

Izmedu stranaka je sporno:

- da li je izmedu tuZitelja i prednika tuZenika ikada doSlo do sklapanja ugovora o
kupoprodaji robe navedene na ponudi broj T-034/14 od 3. ozujka 2014. ili su
stranke samo vodile pregovore o sklapanju takvog ugovora,

- ako je sklopljen, koji je sadrZaj ugovora o kupoprodaji,

- da li je testiranje robe tuZitelja provedeno u skladu s pravilima struke, da li su

~ utvrdeni nedostaci na robi, da li su isti obrazloZeni i opisani, te da i je tuiitelj
pravodobno obavijesten o navodnim nedostacima,

- dalije kompenzacua provedena za iznos od 180.000,00 kn, ili je stornirana, te
kakav znadaj navedeno ima za predmetni ugovor.

Sud je tijekom postupka izvr$io uvid u izvode iz sudskog registra za stranke i
trgovacko drustvo Danica d.o.0., radun broj 1-030-1 od 31. prosinca 2014. izdan na iznos od
141.629,83 kn (list 5, 53), prijedlog kompenzacije od 10. oZujka 2014. (list 51,52), racun broj
1-007-1 od 6. ozujka 2014. izdan na iznos od 180.067,80 kn (list 54), ponudu broj T-034/14
od 3. ozujka 2014. (list 55), excell tablicu (list 56), prijedlog kompenzacije od 10. oZujka
2014. sa naznakom ,,storno* (list 61), rjeSenje Financijske agencije od 5. studenog 2014. (list
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62 do 71), e-mail korespondenciju (list 72 do 77), rjeSenje Financijske agencije o privremeno
mjeri od 17. oZujka 2014. (list 80 do 81), prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe (list 82), e-mail korespondenciju (list 84 do 88), skladisno analitiki izvjestaj broj
244 od 17. travnja 2014. (list 93), sasluSao je svjedoke Krunoslava Jurgeca (list 100 do 101,
112), Hamila Memiseviéa (list 101), Tamaru Bali Zvonar (list 102), Steficu Gaspari¢ (list 102
do 103, 112 do 113), Roberta Baneka (list 103 do 104) i Branka Putareka (list 106).

Sud nije sasluao svjedoke Sinisu Stabia i Zeljka Visnica, te nije proveo dokaz
informati¢kim vjestalenjem, jer je meritornu odluku mogao donijeti na temelju provedenih
dokaza. Sud nije proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Ljubice Bogatirov jer je tuZenik odustao
od provodenja navedenog dokaza. Takoder nije izvrSen uvid u ovosudni spis broj Tt-15/3235,
jer ¢injenica pravnog slijedni$tva izmedu tuZenika i drustva Danica d.o.0. nije bila sporna.

TuZbeni zahtjev je neosnovan.

Vezano za utvrdenje sporne cCinjenice da li je doSlo do sklapanja ugovora o
kupoprodaji pokretnina:

Sud je tijekom postupka utvrdio da je izmedu tuZitelja i prednika tuZenika doslo do
sklapanja ugovora o kupoprodaji robe navedene na ponudi broj T-034/14 od 3. oZujka 2014.

Naime, izmedu stranaka je nesporno da je tuZitelj predniku tuZenika uputio ponudu
broj T-034/14 od 3. oZujka 2014. kojom mu je ponudio prodaju to¢no odredene robe po
ukupnoj cijeni od 321.697,63 kn (ukljucen PDV), te da je tuZitelj predloZio predniku tuZenika
provodenje visestruke kompenzacije prijedlogom od 10. oZujka 2014. za iznos od 321.700,11
kn, provedbom koje je trebala biti avansno pladena upravo trazbina tuZitelja u iznosu od
321.697,63 kn naznacena u ponudi broj T-034/14. Nesporno je da je prednik tuZenika pristao
na provedbu prijedloga viSestruke kompenzacije od 10. ozujka 2014., i to za iznos od
321.700,11 kn, te da je istu ovjerio svojim potpisom i pe¢atom.

Sukladno ¢l. 252. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005,
41/2008, 125/2011 i1 78/2015, dalje u tekstu ZOO) ugovor je sklopljen u trenutku kad
ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihva¢a ponudu. Sukladno €l. 262. st. 2. ZOO ponuda
Je prihvacena kad ponudenik plati cijenu ili kad u€ini neku drugu radnju koja se na temelju
ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obi¢aja moZe smatrati izjavom o
prihvatu. Prema stavu ovog suda, prednik tuZenika je u cijelosti prihvatio ponudu tuZitelja
broj T-034/14 od 3. oZujka 2014. u onom trenutku kada je ovjerio, a time i u cijelosti pristao
na provodenje viSestruke kompenzacije od 10. oZujka 2014. za iznos od 321.700,11 kn. Pri
tome nije od vaZnosti da li je ta kompenzacija na kraju uopce provedena, ili da li je provedena
samo za iznos od 180.000,00 kn, §to je zahtijevalo iskljucivo drustvo Trgonom d.o.0., ili da li
Je ista naknadno stornirana, jer je prednik tuZenika pristao na prijeboj upravo u punom iznosu
od 321.700,11 kn, ¢ime je iskazao svoju volju za sklapanjem ugovora s odredenim bitnim
sastojcima i prihvatio ponudu u tom iznosu, te &ime je doslo do sklapanja ugovora o
kupoprodaji robe navedene na ponudi. Takoder, na ¢injenicu sklapanja ugovora nije bila od
utjecaja niti pobuda prednika tuZenika za sklapanje ugovora, sukladno ¢l. 273. st. 1.12. ZOO,
koja je nesporno primarno bila zatvaranje trazbine koju je Danica d.o.o. imao prema drustvu
Trgonom d.o.o.

Nadalje, u konkretnom slucaju nije doslo niti do povlacenja prihvata ponude od strane
prednika tuZenika stavljanjem naznake ,,storno* na izjavu o prijeboju. Sukladno ¢l. 262. st. 3.
Z00 prihvat ponude se moZe povuéi samo ako ponuditelj primi izjavu o povlaenju prije
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izjave o prihvatu ili istodobno s njom. Iz provedenih dokaza ne proizlazi ¢injenica da bi
prednik tuZenika na bilo koji naéin pravodobno povukao prihvat ponude, jer, sve kada bi sud
stavljanje naznake ,,storno* na izjavu o prijeboju i smatrao povlatenjem ponude, isto je
prednik tuZenika poduzeo tek gotovo dva mjeseca nakon prihvata ponude. Navedeno je
vidljivo iz e-maila koji je Tamara Bali Zvonar uputila GaSpari¢ Stefici 14. svibnja 2014., u

kojem joj nalaZe storno prijeboja.
Vezano za utvrdenje sadrZaja i vrste ugovora o kupoprodaji pokretnina:

Sud je utvrdio da je izmedu stranaka ugovorena kupnja na (subjektivan) pokus, koja
sukladno ¢l. 456. ZOO, postoji kada je ugovoreno da kupac uzima stvar pod uvjetom da je

isproba da bi utvrdio odgovara li njegovim Zeljama.

Naime, kupoprodaja pokretnina je usmeni ugovor koji stranke nakon sklapanja mogu
proizvoljno mijenjati u zakonom dopustenim okvirima. Tako su stranke najprije davanjem
ponude i njezinim prihvatom ugovorile (obi¢nu) kupoprodaju to¢no odredene robe: ttr ribon
65 mmx600m, ttr ttf 110x450 cw fk i ribon 110 mmx300m crni, po ukupnoj cijeni od

321.697,63 kn.

Medutim, stranke su odmah nakon prihvata ponude, na istom sastanku, usmenim
aneksom ugovora izmijenile ugovor o kupoprodaji sklopljen po ponudi, te su dodatno
ugovorile cit: ,,da roba neé¢e odmah biti isporucena tuZeniku, ve¢ da ée se roba prvo isprobati
kod tuZenika na nacin da tuzitelj sa sobom donese viSe varijanti naru¢enih ribona, nakon ¢ega
je tuZenik imao pravo odabrati one koji mu odgovaraju“. Navedeno je decidirano naveo
svjedok Krunoslav Jurgec u svom iskazu, koji je u ime tuZitelja vodio pregovore s tuZenikom
(list 100a), a koji dio iskaza je suglasan i sa iskazima svjedoka Tamare Bali Zvonar (list 102)
koja je navela da je ugovoreno, cit: ,,...da ¢e tuZenik tuZitelja obavijestiti o robi koja mu je
potrebna te da ée se placanje te robe vrfiti sukcesivno do kraja 2014., a ukoliko ¢e roba koju
¢e isporuditi tuZitelj "pro¢i" testiranje, odnosno ako ¢e nam (predniku tuzemka) odgovarati po
vrsti i kvaliteti®, te iskazu svjedoka Stefice Gasparié (list 102a), koja navodi, cit: ,,zapoceli su
razgovori o tome koju ¢e robu tuZitelj dostaviti tuZeniku na testiranje... Svjedok Branko
Putarek je u svom iskazu (list 106) takoder naveo da, cit: ,,Na navedenom sastanku
dogovoreno je da se ide u posao s ribonima , da je Trajectus duZan dati probne uzorke, te da je

cijena prihvatljiva.“

Dakle, iz navedenog iskaza Krunoslava Jurgeca i drugih svjedoka je razvidno da su
stranke ugovorile kupnju na (subjektivan) pokus, buduéi da su ugovorile da kupac uzima stvar
pod uvjetom da je isproba da bi utvrdio da li mu odgovara, odnosno da li odgovara njegovim
(subjektivnim) Zeljama, a iz Gega proizlazi i zaklju€ak da kupac nema obvezu naruditi 1 kupiti

stvar ukoliko mu ista nece odgovarati.

Takoder je potrebno istaknuti da iz iskaza svjedoka proizlazi i da se u konkretnom
sluéaju ne radi o objektivnom pokusu propisanom u ¢l. 457. ZOO, koji postoji kada je pokus
ugovoren da bi se utvrdilo ima li stvar u objektivnom smislu odredeno svojstvo te da li je
objektivno prikladna za odredenu uporabu, a u kojem slucaju bi odrZanje ugovora ovisilo o
tome da li stvar doista ima ugovorena objektivna svojstva (dakle, o objektivnim rezultatima
testiranja robe). Do sklapanja ove vrste kupoprodaje na objektivan pokus doSlo bi da su
stranke ostale pri prvotno sklopljenom ugovoru po ponudi (u kojoj je bila to¢no navedena
vrsta i specifikacija robe) i da ga nisu izmijenile naknadnim usmenim aneksom.
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Upravo suprotno od objektivnog pokusa, u konkretnom slu¢aju, a temeljem ¢l. 456.
Z0O0, odrzanje predmetnog ugovora ovisilo je isklju¢ivo o nahodenju kupca, odnosno o
njegovom subjektivnom utvrdenju da li stvar odgovara njegovim subjektivnim Zeljama (tako i
Visoki trgovacki sud u presudi poslovni broj PZ-6281/03-5 od 12. rujna 2006.), te nisu bile od
vaznosti €injenice da li je roba tuZitelja bila objektivno ispravna i da li je bila prikladna za
upotrebu od strane tuZenika, da li je testiranje robe tuZitelja provedeno u skladu s pravilima
struke, da li su utvrdeni eventualni nedostaci na robi tuZitelja, te da li je prednik tuZenika
postupio u skladu s ¢l. 406. ZOO i potanje opisao eventualne nedostatke te pozvao tuzitelja da

pregleda stvar.

Radi ovakvog utvrdenja sadrZaja sklopljenog ugovora sud nije provodio informati¢ko
vjeStaCenje, niti je posebno analizirao dokaze: e-mail korespondenciju te iskaze svjedoka
Krunoslava Jurgeca (list 100a), Stefice Gadpari¢ (list 102a), Roberta Baneka (list 103) i
svjedoka Hamila MemiSevica (list 101a) u dijelovima koji se odnose na Cinjenice ispravnog
testiranja robe i sastavljanja i dostavljanja zapisnika o eventualnim nedostacima.

Konacno, bilo je potrebno utvrditi da li je tuZitelj bio obavijesten o tome da roba nije
odgovarala Zeljama prednika tuZenika, te da li je prednik tuZenika time odustao od ugovora o

kupoprodaji.

Naime, ¢l. 456. ZOO propisuje da je kupac duZan o tome ostaje li pri ugovoru
obavijestiti prodavatelja u roku utvrdenom ugovorom ili obi¢ajem, a ako takva nema, onda u
primjerenom roku koji mu odredi prodavatelj, inace se smatra da je odustao od ugovora. U
tom smislu isti€e se da je kupnja na (subjektivan) pokus oblik sklopljenog kupoprodajnog
ugovora pri Cijem su se sklapanju ugovorne strane suglasile o tome da kupac ima pravo
odustati od ve¢ sklopljenog ugovora, ako nakon sklapanja utvrdi da predmet ugovora ne
odgovara njegovim Zeljama. Kupéevo obavjeStavanje o neostajanju pri ugovoru je raskidni
potestativni uvjet uz koji je ugovor sklopljen, te trenutak zakljulenja ugovora nije
istovremeno i trenutak kada nastaju prava i obveze prodavatelja i kupca. Prava i obveze
nastaju tek onoga trenutka kada kupac po izvrienoj probi da izjavu da ostaje kod ugovora, dok
ne nastaju ukoliko kupac obavijesti prodavatelja da ne ostaje kod ugovora.

Iz navoda svjedoka Krunoslava Jurgeca (list 100a) proizlazi da je tuZitelj veé prilikom
prvog testiranja robe bio obavijeSten o tome da tuZenik nije bio zadovoljan robom tuzitelja,
cit: ,,...Ve€ kod prvog stroja, a nakon printanja g. Banek je pogledao etiketu i izjavio je kako
to nije dobro, odnosno nije bio zadovoljan projekcijom otiska na etiketi. Isto je bilo i sa
svakom iduéom etiketom i sa svakom drugom varijantom ribona....“ te da je o tome ponovo
obavijesten i nekoliko dana kasnije, cit: ,,...Nekoliko dana kasnije kontaktirao sam gdu.
Ga3pari€ i trazio sam ponovno testiranje, nakon ¢ega mi se gda. GaSpari¢ povratno javila s
odgovorom da g. Banek nije zadovoljan s ribonima...“. Iskazu ovog svjedoka u ovom dijelu
sud poklanja vjeru, buduéi da je isti suglasan sa iskazima svjedoka Stefice Gagpari¢ (list
102a), koja navodi da je nakon testiranja obavijeStena od strane te ovlaStene osobe, u
nazoCnosti predstavnika tuZitelja, da roba nije zadovoljila na testiranju.

Sud iskazu svjedoka Hamila Memi$evica u dijelu u kojem isti navodi, cit: ,,...te nam
pri samom testiranju nita nije reGeno vezano za nedostatke na robi. Znam da je odredeno
‘duZe vrijeme nakon testiranja tuZenik javio tuZitelju da riboni nisu dobri* ne poklanja vjeru,
Jer je isti proturije¢an s iskazima prethodno navedenih svjedoka.
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Tuzitelj, odnosno Krunoslav Jurgec kao predstavnik tuZitelja, je o tome da roba nije
odgovarala Zeljama prednika tuZenika bio obavijeSten ponovo i u e-mailu koji mu je uputila
Stefica Gasparié 8. svibnja 2014. (list 85 do 86), u kojem je navela, cit: ,,Drugo $to se tice
ribona kako ste se i sami uvjerili na testiranju s naSom odgovornom osobom g. Banek, riboni
koje ste nam dostavili na testiranje nisu odgovarali (na testiranju ste imali dvije kvalitete
ribona, ali nije odgovarala ni losija ni bolja kvaliteta.. .jer kod testiranja ste bili prisutni Viis
nase strane naSa odgovorna osoba g. Banek...“, a ponovo i u e-mailu od 7. listopada 2015., u
kojem je ista navela, cit: ,,mi smo...odradili testiranje ribona i to dva puta, testiranja nisu bila

dobra i tu smo stali...*.

Dakle, sud je iz provedenih dokaza utvrdio da je prednik tuZenika obavijestio tuZitelja
odmah prilikom testiranja da roba ne odgovara njegovim Zeljama, a zatim i u e-mailu od 8.
svibnja 2014. (list 85 do 86).

Potrebno je istaknuti da je su tuZitelj i prednik tuZenika, nakon spomenutog testiranja i
obavjestavanja tuZitelja o tome da roba ne odgovara Zeljama kupca, pregovarali o tome da
tuZitelj predniku tuZenika dostavi drugu robu na testiranje, Sto, medutim, tuZitelj nikada nije
ucinio. Navedeno proizlazi iz iskaza svjedoka Krunoslava Jurgeca (list 112) koji je naveo, cit:

..istina je da je korespondencija s Podravkom i$la u tom smjeru da se dostave novi riboni na
novo testiranje. Medutim, tuZitelj je inzistirao da se testiranje provede sukladno potrebnim
standardima. Medutim, nakon tog inzistiranja tuZitelja, tuZenik se viSe nije javio tuZitelju, a
slijedom &ega tuzitelj viSe nije niti tuZeniku dostavljao nikakve nove ribone na nova
testiranja.*, te iz iskaza svjedoka Stefice Ga3parié, koja je navela, cit: ,,da je nove ribone i
novo testiranje traZio tuZenik od tuZitelja u viSe navrata, prvi puta odmah prilikom vrSenog
testiranja nakon $to je utvrdeno da riboni ne odgovaraju®, iz e-maila koji je Stefica Ga3pari¢
uputila Krunoslavu Jurgecu 8. svibnja 2014. (list 86), u kojem je navela, cit: ,nakon tog
testiranja ste nam obeéali dostaviti ponovo nove ribone na testiranje, ali do danas niste se
javili kad Zelite doéi i odraditi novo testiranje...“te iz e-maila od 13. svibnja 2014. (list 85)
kojim je Stefica Gaspari¢ obavijestila Tamaru Bali Zvonar da, cit: ,,zna¢i dobavlja¢ Trajectus
me uopée nije kontaktirao, a niti se je o¢itovao na moj dolje navedeni dopis...“ (u kojem je

tuZenik postavio upit za novo testiranje).

Tuzitelj je tuZeniku tek e-mailom od 6. listopada 2015. (list 76 do 77), dakle gotovo .
godinu i pol nakon opisanih dogadaja, ponovo postavio upit o terminu kada bi tuZitelj mogao
doéi i odrzati novo testiranje, na §to mu je tuZenik odgovorio, cit: ,,..mi smo prema Vama
odradili upit, dobili Vasu ponudu, odradili testiranje ribona i to dva puta,testiranja nisu bila
dobra i tu smo stali ... Sto se ti¢e novog testiranja u ovom trenutku to ne mozemo odraditi.*
Ovime je tuZenik nedvojbeno i odustao od ugovora o kupoprodaji sukladno ¢l. 456. ZOO te

nikada nisu nastupila prava i obveze ugovornih strana iz tog ugovora.

Temeljem svega navedenog sud je utvrdio tuZzbeni zahtjev tuZitelja neosnovanim u

cijelosti, te je ukinuo platni nalog iz rjeSenja o ovrsi sukladno €l. 451. st. 3. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 daIJe u tekstu ZPP) i odbio tuzbeni zahtjev kako je

to navedeno u todci I/ 1zreke
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Odluka o troskovima postupka utemeljena je na ¢€l. 154. st. 1. ZPP-a jer je tuZitelj u
cijelosti izgubio u sporu te je radi navedenog platni nalog iz rjeSenja o ovrsi sukladno ¢l. 451.
ZPP 1 u tom dijelu ukinut, a tuZeniku je priznat troSak u iznosu od 1.866,00 kn, koji se odnosi
na tro$ak sudske pristojbe na prigovor protiv rjeSenja o ovrsi.

U Varazdinu, 23. lipnja 2017.

SUDAC:

Ksenija Flack-Makitan, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od osam dana od
dana kada je odrZano roiSte na kojemu se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o tom rolistu. Ako stranka nije uredno obavijeStena o tom rocistu, moze
podnijeti Zalbu u roku od osam dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem
ovoga suda Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u Eetiri istovjetna primjerka.
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