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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Snjezani Polgar, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja mit. Bee Bosnjak, Vjekoslava Babukica 28, Pozega, OIB:95708023063,
i mlt. Lovre BoSnjaka, Vjekoslava Babuki¢a 28, Pozega, OIB:88319245302, zastupani
po opunomoceniku Velimiru Galiéu, odvjetniku iz Pozege, D. Lermana br. 6, protiv
tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, zastupane
po OdvjetniCkom drustvu Kozul & Petrinovi¢ d.o.0, Buzanova br. 4., Zagreb, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, v.p.s. 3.802,45 EUR, nakon zaklju¢ene glavne javne
rasprave dana 5. svibnja 2026. godine u nazo¢nosti zakonske zastupnice mit. tuZitelja
i opunomocenika, a u odsutnosti opunomocenika tuzenika na temelju ¢l. 335. stavak
4. ZPP-a, 16. lipnja 2026.,

rieSio je
|. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva.
presudio je

I. Utvrduje se, da je niStetna odredba glave IV. Clanka 4. Ugovora o kreditu broj
5140030250 697000820550/2007 od dana 20.2007. godine, koji je prednik tuZitelja,
mit. Bee Bo$njak i mlt. Lovre Bo3njak, iz PoZege, Babuki¢eva 28, (otac Zeljko Bo$njak
iz Buka 43), zaklju€io sa tuzenikom Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija. 6,
koja glasi:

.IV. Promjenjivost kamatne stope

Clanak 4.

Ugovorne strane su suglasne, da je kamatna stopa promjenijiva i vezana uz odredenu
valutnu klauzulu.

Izmjena kamatne stope se smatra sastavnim dijelom ovog ugovora, bez posebnog
zakljuCivanja aneksa ovom Ugovoru, a Sto stranke potvrduju svojim potpisom na kraju
ovog ugovora.
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II. NalaZe se tuzeniku, Addiko banka d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6. da tuziteljima,
mit. Bea Bosnjak OIB:95708023063 i mlt. Lovro Bosnjak, OI1B:88319245302, oboje iz
Pozege, Babukiceva 28, zastupani po majci i z.z. Marti BoSnjak Jagodi¢, PozZega,
Babukiceva 28, na ime steCenog bez osnove, isplati iznos od 3.802,45 eura, sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospije¢a do 31.srpnja 2008
godine, po stopi od 15%, a od 1. kolovoza 2008 godine, do 31.srpnja 2015 godine, po
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu uvecanoj za 5 postotnih poena, a od 1.kolovoza 2015 godine do
31.prosinca 2022 godine, po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023 godine, pa do isplate,
po stopi zateznih kamata koje se odreduju za svako polugodiSte uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje glavne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg polugodidta za 3%
poena, sukladno odredbi Clanka 29.st.2. Zakona o obveznim odnosima i sukladno
Clanku 1. Uredbe o izmjeni zakona o obveznim odnosima i to na dolje navedene iznose
kako slijedi:

-za iznos od 29,20 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.11.2007 do isplate

-za iznos od 29,47 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2007 do isplate.

-za iznos od 29,50 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.01.2008 do isplate

-za iznos od 30,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2008 do isplate.

-za iznos od 30,45 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2008 do isplate

-za iznos od 30,87 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2008 do isplate.

-za iznos od 29,97 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.05.2008 do isplate.

-za iznos od 29,67 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2008 do isplate.

-za iznos od 30,07 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2008 do isplate.

-za iznos od 29,43 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2008 do isplate

-za iznos od 29,52 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.09.2008 do isplate

-za iznos od 29,96 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2008 do isplate

-za iznos od 32,54 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2008 do isplate

-za iznos od 30,65 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2008 do isplate

-za iznos od 52,16 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2009 do isplate

-za iznos od 52,61 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2009 do isplate

-za iznos od 52,93 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2009 do isplate

-za iznos od 52,30 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2009 do isplate

-za iznos od 52,22 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.05.2009 do isplate

-za iznos od 75,38 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2009 do isplate

-za iznos od 74,28 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2009 do isplate

-za iznos od 74,66 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2009 do isplate.

-za iznos od 75,48 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2009 do isplate.

-za iznos od 57,71 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2009 do isplate.

-za iznos od 57,36 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2009 do isplate.

-za iznos od 58,16 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2009 do isplate.

-za iznos od 58,92 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2010 do isplate.

-za iznos od 59,72 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2010 do isplate.

-za iznos od 59,51 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2010 do isplate.

-za iznos od 60,86 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2010 do isplate.

-za iznos od 60,51 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2010 do isplate,

-za iznos od 61,19 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2010 do isplate.
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-za iznos od 65,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2010 do isplate.
-za iznos od 64,13 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2010 do isplate.
-za iznos od 67,38 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2010 do isplate
-za iznos od 65,67 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2010 do isplate
-za iznos od 64,38 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2010 do isplate.
-za iznos od 68,30 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2010 do isplate.
-za iznos od 61,67 EUR sa z.z.kaamtom pocevsi od 01.01.2011 do isplate.
-za iznos od 60,13 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2011 do isplate.
-za iznos od 60,36 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2011 do isplate.
-za iznos od 59,26 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2011 do isplate.
-za iznos od 59,60 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2011 do isplate.
-za iznos od 63,64 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2011 do isplate.
-za iznos od 63,87 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2011 do isplate.
-za iznos od 68,02 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2011 do isplate.
-za iznos od 66,51 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2011 do isplate.
-za iznos od 64,16 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2011 do isplate.
-za iznos od 46,33 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2011 do isplate.
-za iznos od 46,14 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2011 do isplate,
-za iznos od 46,76 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2012 do isplate.
-za iznos od 47,44 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2012 do isplate.
-za iznos od 47,46 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2012 do isplate.
-za iznos od 47,03 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2012 do isplate.
-za iznos od 47,20 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2012 do isplate.
-za iznos od 47,46 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2012 do isplate.
-za iznos od 47,18 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2012 do isplate.
-za iznos od 47,21 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2012 do isplate.
-za iznos od 46,95 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2012 do isplate.
-za iznos od 46,49 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2012 do isplate
-za iznos od 47,06 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2012 do isplate.
-za iznos od 47,26 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2012 do isplate.
-za iznos od 47,18 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.01.2013 do isplate.
-za iznos od 46,35 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2013 do isplate,
-za iznos od 46,93 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2013 do isplate
-za iznos od 47,06 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2013 do isplate
-za iznos od 46,80 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.05.2013 do isplate
-za iznos od 46,03 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2013 do isplate
-za iznos od 45,56 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2013 do isplate
-za iznos od 45,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2013 do isplate
-za iznos od 46,26 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.09.2013 do isplate
-za iznos od 47,00 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2013 do isplate
-za iznos od 46,59 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.11.2013 do isplate
-za iznos od 46,77 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2013 do isplate
-za iznos od 46,93 EUR sa z.z.kamatom pocCevsi od 01.01.2014 do isplate,
sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

[ll. NalaZze se tuZeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuziteljima milt. Bei i Lovri BoSnjak, naknadi parnicni troSak ovog
postupka u iznosu od 1.523,17 EUR uvecéan za zakonsku zateznu kamatu tekuc¢u od
dana 16. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. Zeliko Bosnjak podnio je tuzbu protiv Addiko bank d.d. Isti¢e da je sa tuzenikom
dana 20. srpnja 2007. godine, zakljuio Ugovor o kreditu, broj 5140030250-
69700020550/2007, te su stranke zatim, tako sacinjenu privatnu ispravu podnijele na
potvrdu kod Javnog biljeznika Ante Brekala iz Pozege, pod brojem ovjere OV-
17313/07.

1.1. Na osnovu tog ugovora, tuzitelj je od tuzenika ishodio kredit u iznosu od 91.000,00
CHF, na rok otplate kredita od 20.godina.Tuzitelj je sa tuzenikom sacinio konverziju
kredit iz CHF u EUR.

1.2. U glavi 4. ugovora :Promjenjivost kamatne stope, u Clanku 4, kamata je ugovorena
na nacin da su ugovorene strane suglasne da je kamatna stopa promjenjiva i vezana
uz odredenu valutni klauzulu.

1.3. Izmjena kamatne stope se smatra sastavnim dijelom ovog ugovora, bez posebnog
zakljuCivanja aneksa ovom Ugovoru, a $to su stranke potvrdile svojim potpisom na
kraju ugovora.

1.4. Korisniku kredita je uru€ena otplatna tablica i upoznat je s efektivnom kamatnom
stopom.

1.5. Na temelju navedene odredbe, tuzenik je jednostranom odlukom povecao
kamatnu stopu ugovorne (redovne) kamate i to u viSe navrata tijekom trajanja ovog
ugovora o kreditu.

1.6. Tuzitelj istiCe da je odredbom €1.81 st.1i 2. ZZP/03, bilo propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom, ako suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u odnosima i obvezama
ugovorenih strana na Stetu potroSaca, posebice ako potroSac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj, a odredbom ¢l.87.Z2ZP/03, propisano je, da je nepostena ugovorna
odredba niStava, pa je sukladno navedenim zakonskim odredbama, niStetna odredba
Clanka 4 stav 1, 2 i 3 predmetnog ugovora o kreditu, kojim je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa, a koju je tuzenik jednostranom odlukom povecéao u odnosu na pocetnu
ugovorenu kamatnu stopu.

1.7. Tuzitelj se poziva na presudu Visokog trgovackog suda RH, broj Pz-7129/13-4, od
13.06.2014 godine, te presudu Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14 od 09.04.2015,
Vrhovnog suda RH, broj Rev-2245/17 od 20.03.2018 godine, kojim presudama je
presudeno, da je takva ugovorna odredba niStetna, a rjeSenjem Vrhovnog suda RH,
broj: Rev-2668/18 od 12.02.2019 godine, rijeSeno je da korisnici kredita koji su sklopili
ugovor o konverziju kredita imaju pravni interes i mogu traZziti utvrdenje nistetnosti
takvih odredbi ugovora, kako bi na temelju toga ostvarili eventualna prava za koja
smatraju da im pripadaju.
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1.8. Zbog neosnovanog i nezakonitog povecanja kamatne stope, ugovorene (redovne)
kamate, jednostranom odlukom tuZenika, tuZitelj je u periodu od pocetka otplate
kredita, do isplate kredita, po osnovi ugovorne (redovne) kamate platio veci iznos nego
Sto je to bilo ugovoreno u predmetnom Ugovoru o kreditu.

1.9.TuZena je postupila prema vlastitom nahodenju, jednostrano je mijenjala kamatu,
a umjesto da ugovori promjenjivi parametar i fiksni dio kamate s tuziteljem, te veli€ine
je odredila jednostrano, bez uskladivanja i bez ugovaranja s korisnikom kredita. Tuzitel]
istiCe da je Zakonom o obveznim odnosima u ¢lanku 3. odredeno, da sudionici
ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a Clankom 4. da se sudionici kod
ugovaranja moraju pridrzavati nacela savjesnosti i postenja. Stoga jednostrana
promjena ugovorenih obveza svakako ne spada u obveznopravni odnos, niti je takav
nacin odredivanja obveza utemeljen na nacCelu savjesnosti i poStenja. Kako je gore
navedena odredba o ugovornoj kamati bila nepostena, to je u smislu odredbe Clanka
87. st.1 ZZP/03 odnosno ¢lanka 102 ZZP, navedena ugovorna odredba nistetna.

1.10. Zbog navedenog, jasno je da je gore navedena odredba Ugovora o kreditu, pod
glavom 4, ¢l.4 niStetna, te da se ne proizvodi nikakav pravne ucinke.

1.11. Stoga predlaze da sud utvrdi niStenom odredbe predmetnog ugovora koje se
odnose na promjenjivost kamatne stope te da nalozi tuzeniku isplatu nov€anog iznosa
koji ¢e se utvrditi nakon provedenog financijskog knjigovodstvenog vjestacena

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list 15-19) osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva te istiCe prigovor zastare.

2.1. Navodi kako tuzitelj, kao predmet raspravljanja u ovom postupku navodi nistetnost
pojedinih odredaba ugovora o kreditu kojeg je sklopio s tuZzenikom, vracanja steCenog
bez osnove, iako su strane ugovora o kreditu, navedene odredbe zamijenile drugima i
to s retroaktivnim u€inkom pa stoga sporne odredbe viSe niti ne egzistiraju, kao Sto su
se i sporazumijele oko iznosa kojeg tuZitelj potrazuje u ovom postupku.

2.2. Drugim rijeCima, tuzitelj je pravo Cije ostvarenje trazi u ovom postupku ve¢ ranije
u cijelosti ostvario pa mu se stoga osporava pravni interes za vodenjem ovog postupka.

2.3. Tuzenik istiCe kako su tuzitelj i tuzenik sklopili Aneks uz ugovor o kreditu kojim su
konvertirali kredit, a sukladno za tuzenika prisilnim odredbama Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/2015; dalje u
tekstu: ZIDZPK). Spomenuti Zakon predstavlja snaznu i izvanrednu intervenciju drzave
kojom je prije svega uspostavljen ravnopravan odnos korisnika kredita denominiranih
u CHF s onima ¢iji krediti su bili denominirani u EUR, uspostavljena ravnoteza izmedu
ugovornih strana i kojim je zakonodavac cjelovito rijeSio pitanje restitucije potro$aca.

2.4. Navedenim ZIDZPK, u ¢l. 19.b, odredeno je nacelo konverzije kredita koje
odreduje da se konverzija kredita denominiranog u CHF provodi na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR.

2.5. U tom smislu istiCe i kako se za nepostenu odredbu mora smatrati nacelno, kao
da nikada nije postojala, tako da ne mozZe imati u€inak u odnosu na potro$aca, s
posljedicom ponovne uspostave pravne i CinjeniCne situacije u kojoj bi se potrosac
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nalazio kada navedena odredba ne bi postojala, a $to je ostvareno kroz primjenu
ZIDZPK i sklapanje Aneksa uz ugovor o kreditu.

2.6. Dodatno, ¢l. 19.c, kojim se definira nacin konverzije u smislu kamatne stope,
odredeno je kako se umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita
denominiranog u CHF ima primijeniti kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
na datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili
uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temelj i dobi, namjene
kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF.

2.7. ZIDZPK je u pogledu presumirano nepostenih i time niStetnih odredbi ugovora o
kreditu, a Cija nistetnost jest predmetom raspravljanja u ovom postupku, nalozio
tuZeniku, ali i ostalim bankama, ponuditi tuZitelju i ostalim potro$ac¢ima, konvertiranje
istih u postene i to s ex tunc u€inkom. Stoga sve i da je odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi niStetna, takva nistetnost djeluje ex tunc i smatra se da iste nikada nije
niti bilo, a stranke ugovora o kreditu su ju zamijenile dopustenom odredbom i uredili
sve posljedice u smislu restitucije tuzitelja upravo tuZiteljevim prihvacanjem lzraCuna
konverzije i sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu.

2.8. Tuzenik naglasava kako je pored dopustene valutne klauzule u EUR, Aneksom uz
ugovor o kreditu ugovorena i kamatna stopa na nacin da je definiran parametar koji
tuZenik prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive kamatne stope, a
koji je jasan i poznat potroSacima, kvalitativno i kvantitativno su razradene uzro¢no-
posljedicne veze kretanja parametra i utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive
kamatne stope te odredeno je u kojim se razdobljima razmatra donoSenje odluke o
korekciji visine kamatne stope (koje je bazno razdoblje te koja su referentna razdoblja).

2.9. Kako je zakonodavac navedenim prisilnim propisom uredio nacdin potpune
restitucije potro$aca, kao posljedicu presumirano nistetnih odredbi ugovora o kreditu
(koje se odnose na valutnu klauzulu i odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi), to tuZitelj
nema pravni interes za vodenjem ovog postupka. Naime, pravo koje tuzitelj trazi ovom
tuzbom je isti ostvario kroz konverziju kredita na nacin da je suglasno$¢u volja
ugovornih strana, kao posljedicu prisilnog propisa, sklopljen Aneks uz ugovor o kreditu,
a koji po svojim ucincima predstavlja res iudicatu u smislu ne postojanja procesnih
pretpostavki za daljnje raspravljanje u ovom predmetu. Jer u ¢emu bi se sastojao
pravni interes traziti utvrdenje nistetnosti odredbe koja ne postoji? Kao i traZiti povrat
neCega, a koji povrat su ugovorne strane svojim sporazumom uredile na drugaciji i
dopusten nacin.

2.10. Takoder, i kondemnatorni zahtjev koji je predmetom raspravljanja u ovom
postupku jest, a kako je prethodno navedeno, u potpunosti konzumiran prihvacanjem
IzraCuna konverzije i sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu. Naime, upravo je iznos
kojeg tuzitelj potrazuje u ovom postupku tuZenik uzeo u obzir prilikom izraCuna
konverzije i za taj iznos (kao i za sve iznose odredene ZIDZPK, koje je tuzitelj uplatio
radi namirenja anuiteta u CHF) umanjio obveze po konvertiranom kreditu u EUR. Sve
navedeno kao posljedicu prisilnih odredbi ZIDZPK, a sto je dodatno izraZzeno kroz volju
ugovornih, ovdje parnicnih, strana sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu.
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2.11. Kada bi tuzitelj uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom na isplatu, upravo bi za taj
iznos nastao manjak kod konvertiranog kredita jer je za isti iznos tuZenik umanjio
obveze tuZitelja po konvertiranom kreditu, a pritom tuZitelj ne bi na raspolaganju imao
sredstvo da ostvari povrat viSe priznatih uplata tuzitelja. Radi navedenoga tuzitelj ne
moze traziti povrat onoga $to je uplatio do dana sklapanja Aneksa uz ugovor o kreditu.

2.12. Svi ucinci presumirano nepostenih ugovornih odredaba koje se odnose na
valutnu klauzulu u CHF i posredno na odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a koji se
odnose na nistetnost i restituciju potroSaca, anulirani su provedbom ZIDZPK od strane
tuzenika.

2.13. Napominje da je ZIDZPK bio predmetom ocjene ustavnosti pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske koji je RjeSenjem broj: U-1-3685/2015. i dr. od 4. travnja 2017.9.
(Narodne novine broj 39/2017) potvrdio sukladnost istoga s Ustavom Republike
Hrvatske. Uz ostalo, u navedenom rjeSenju se navodi kako se zakonodavac odlucio
na ovakvu izvanrednu intervenciju s retroaktivnim uCinkom i kako bi se smanjila
opterecenost opcinskih sudova radi postupaka koje su ili koje ¢e pokrenuti potrosaci.

2.14. Radi svega navedenoga, predmetom postupka moZe biti samo ispravnost
izraCuna konverzije, odnosno postupanje tuzenika u skladu s ZIDZPK. Dakle, jedini
egzistentni odnos izmedu parni¢nih strana jest onaj koji proizlazi iz Aneksa uz ugovor
o kreditu.

2.15. Sliiedom navedenoga predlaze da sud odbaci tuzbeni zahtjev tuzitelja radi
nedostatka pravnog interesa uz naknadu parni¢nog troska.

3. Podneskom od 27. 12.2021. ( list 43-48) tuzenik ukazuje kako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u rieSenju broj Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020.g., u odnosu na
sklopljene sporazume o konverziji kakav je Aneks uz Ugovor o kreditu kojega su
sklopile parni¢ne stranke, dao jasan odgovor: ,Sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe
osnhovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

3.1. Tuzenik smatra da pravilnom primjenom materijalnog prava valja zakljuciti kako
slijedi: - da su parni¢ne stranke Aneksom uz Ugovor o kreditu kojim je provedena
konverzija, ugovorile novu pravnu osnovu, na temelju koje su se sporazumjele pod
kojim ¢e uvjetima tuzenik iskoristiti sve uplate koje je tuzitelj izvrSio na temelju Ugovora
o kreditu; - da je ukupan nov€ani iznos koji je tuzitelj uplatio na temelju Ugovora o
kreditu tuzenik iskoristio za zatvaranje obveza tuzitelja po konvertiranom kreditu u EUR
(Aneksu uz Ugovor o kredit), metodologijom koju je propisao zakonodavac, za tuzenika
prisilnim odredbama ZIDZPK, na koju je okolnost tuzenik i predlozZio provodenje
financijskog vjestacenja; - da je tuZenik viSak raspodijelio kao preplatu, koju je onda
koristio za namirenje buducih anuiteta (dospjelih nakon provodenja konverzije); - da je
trazbina tuZitelja iz ovog postupka sklapanjem Aneksa uz Ugovor o kreditu vec
ispunjena i to na nacin kako je sam tuzitelj slobodnom voljom pristao pa da s obzirom
na navedeno tuzitelj u materijalnopravnom smislu niti nema pravni interes za vodenje
ovog postupka obzirom da nema nikakve koristi kojoj se iz donesene presude moze
nadati.
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3.2. U slu€aju da sud nade osnovanim zahtjev tuzitelja, tuzenik istiCe i prigovor zastare
za potraZivanja tuzitelja na isplatu utuzenog iznosa po osnovi sporne nistetnosti, a s
obzirom da niStetnost nastaje ex tunc, od trenutka sklapanja ugovora. Buduci da bi se
u tom slu€aju radilo o stjecanju bez osnove, tuzitelj istiCe kako se u tom slucaju
primjenjuje opci zastarni rok od 5 godine za povrat tako placenih iznosa.

3.3. Tuzenik istiCe i kako podnoSenjem kolektivhe tuzbe nije mogla biti prekinuta
zastara za povrat pojedinih preplacenih iznosa, buduci da je takvo tumacenje u
suprotnosti s ¢lankom 241. ZOO, buduci da se podnosenje tuzbe u kolektivnhom sporu
ne moze smatrati radnjom vjerovnika usmjerenom na ostvarivanje, utvrdivanje ili
osiguranje trazbine prema duzniku.

4. Tuzenik u podnesku od 25.2.2026. god ( list 67-79) istiCe da je sporazumom o
konverziji, sukladno odredbama ZIDZPK, konverzija Ugovora o kreditu izvrSena na
nacin da je: - poCetno odobrena glavnica Ugovora o kreditu u CHF prera¢unata u kredit
u EUR na datum isplate kredita prema te€aju primjenjivom na datum isplate Ugovora
o kreditu u CHF (promjena valute kredita); - primijenjena kamatna stopa jednaka
kamatnoj stopi koju je tuzenik primjenjivao na kredite u EUR iste vrste i trajanja i to od
datuma sklapanja Ugovora o kreditu u CHF do sklapanja sporazuma o konverziji i
ubuduce, na nacin da su umjesto kamatnih stopa koje su bile primjenjive u otplati
Ugovora o kreditu u CHF primijenjene kamatne stope koje je tuzenik primjenjivao kod
kredita u EUR (promjena kamatne stope); - zamijenjen pocetni otplatni plan Ugovora
o kreditu u CHF kreditnim planom kredita u CHF; - kunski iznosi naplaéeni po Ugovoru
o kreditu u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova
koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna konverzije, kako je propisano ¢l. 19. ¢
st. 1. t. 4. ZIDZPK) pretvoreni u EUR na datum uplate te su ti iznosi iskoriSteni za
namirenje iznosa obroka kredita u EUR po novom otplatnom planu; - utvrden preostali
iznos neotplacene glavnice kredita u EUR; - postignut sporazum o raspolaganju
preplatom.

4.1. Preplata tuzitelja predstavlja iznos koji je preostao na dan provodenja konverzije,
nakon $to su uplatama iz Ugovora o kreditu u CHF zatvorene obveze po sporazumu o
konverziji, a ne, kako se to u postupcima Cesto pogreSno razumijeva, viSe placene
iznose iznad pocCetno ugovorene kamatne stope i te€aja na dan koriStenja Ugovora o
kreditu u CHF ili koji drugi iznos.

4.2. U vezi s takvim materijalnopravnim posljedicama nistetnosti, tuzenik ukazuje da
Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03), Zakon o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 79/07), niti Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj
79/09), ne sadrze odredbe o restituciji potroSaca.

4.3. Na sporni Ugovor o kreditu pritom nije primjenjiva DIREKTIVA 93/13 od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje: DIREKTIVA 93/13), koja
se prema stavku 10. st. 1. podstavku 2. primjenjuje samo na ugovore sklopljene nakon
31. prosinca 1994.g., a u odnosu na drZave Clanice koje su pristupile Europskoj Uniji
nakon navedenog datuma, samo na ugovore koji su zakljuCeni nakon datuma
pristupanja drzave Clanice, Sto za Republiku Hrvatsku u konkretnom slucaju znadi,
nakon 1. srpnja 2013.g. S obzirom na navedeno, eventualan povrat koristi koju je
tuZenik stekao na temelju potencijalno nistetnih odredbi Ugovora o kreditu ne moze
biti ureden odredbama DIREKTIVE 93/13.
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4.4. Na sporni Ugovor o kreditu medutim primjenjuju se odredbe ZIDZPK koji je stupio
na snagu 30. rujna 2015.g. Navedeni je zakon poseban propis (lex specialis) u odnosu
na opc¢a pravila obveznog prava koji derogira opc¢a pravila o nistetnosti ili izostajanju
pravnih uCinaka u dijelu u kojem su te odredbe u koliziji sa odredbama ZIDZPK.

4.5. Prema tome, tuZitelj koji je izvrSio pla¢anja, na temelju dijela odredbe o nacCinu
promjene kamatne stope odlukom tuzenika i ugovorne odredbe o vezivanju glavnice
kredita za valutu CHF, obesteéen je time $to je stavljen u istu Cinjeni¢nu i pravnu
poziciju kao da je cijelo vrijeme imao zaklju€en ugovor o kreditu u EUR koji ne sadrzi
nepostene ugovorne odredbe.

4.6. Da bi se sporne odredbe Ugovora o kreditu, utvrdile nepoStenima, i posljedi¢no
nisStetnim, potrebno je utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za nepostenost odredene
Zakonom o za$titi potroSata u koji je transponirana odredba Direktive VijeCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993.g. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

4.7. Osim utvrdenja je li se o ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo, potrebno je
kumulativno utvrditi i uzrokuje li ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja znatnu neravnotezu u pravilima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

4.8. Tuzenik prvenstveno istiCe kako sama cCinjenica da je tuzenik napisao Ugovor o
kreditu i dao ga tuzitelju na potpis ne znaci da bi u konkretnom slu€aju bilo rijeCi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Ono §to je bitno jest je li sadrzaj istoga
rezultat pregovora i suglasnosti volja ili je jedna strana u potpunosti sastavila i utjecala
na sadrzaj ugovora.

4.9. U konkretnom slu€aju, ugovorne strane su prije sklapanja Ugovora o kreditu
pregovarale i postigle suglasnost volja o sadrzaju ugovornih odredbi koje se odnose
na: namjenu kredita (posebna namjena — stambeni, adaptacijski, auto i sl. ili
nenamjenski); visinu iznosa kredita; valutu uz koju je kredit vezan; rok otplate kredita;
nacin otplate kredita (otplata u anuitetima ili u ratama); dospijece otplate kredita
(mjese€no, kvartalno, polugodisSnje, jednokratno); poCek s otplatom kredita; vrstu
kamatne stope (promjenjiva ili fiksna); visinu kamatne stope (ovisno o statusu klijenta,
primanju redovnih prihoda preko transakcijskog racuna u banci); instrumente
osiguranja placanja (suduznik i/ili jamac, zalozno pravo na predmetnoj i/ili zamjenskoj
nekretnini — ovisno o dostatnoj vrijednosti i pravnom statusu nekretnine, polica
osiguranja zivota i sl.).

4.10. Kada bi se iz predmetnog Ugovora o kreditu eliminirale sve gore navedene
odredbe, ugovora uopce ne bi bilo. Sukladno navedenom, razvidno je kako je upravo
tuzitelj taj koji je u svemu bitnom odredio sadrzaj ugovora jer se radi o odrazu njegovih
potreba i mogucénosti, a tuzenik je isti samo napisao nakon pregovora i postignute
suglasnosti volja oko sadrzaja. Shodno tome, Ugovor o kreditu nije unaprijed
formulirani ugovor o kreditu te je teret dokaza u smislu nepoStenosti na tuZzitelju.

5. Kako je tuzitelj tijekom postupka preminuo opunomocenik tuzitelja je preinacio tuzbu
tako da umjesto tuZitelja Zeljka BoSnjaka u parnicu stupaju midb. Bea i Lovro BoSnjak
zastupani po majci zz. Marti BoSnjak Jagodic (list 53).
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6. Neprijeporno je da su stranke sklopile Ugovor o namjenskom kreditu 20. srpnja
2007. godine za izgradnju kuce broj kredita 5140030250-69700020550/2007 prema
kojem je kreditor korisniku kredita stavio na raspolaganje kredit u kunskoj
protuvrijednosti od 91.000,00 CHF uz valutnu klauzulu po srednjem te¢aju HNB na dan
koriStenja kredita kao i da je vra¢anje kredita ugovoreno na rok od 20 godina te da se
kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima, a podmiruje se u kunama po
srednjem teCaju HNB na dan dospijec¢a kao i da je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa time da je po€etna kamatna stopa iznosila 4,40 %.

7. Prijeporan je osnov, visina tuzbenog zahtjeva, zastara potrazivanja i tijek zakonskih
kamata.

8. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o kreditu uz depozit broj
514003025-69700020550/2007, aneks uz ugovor o kreditu broj: 514003025-
69700020550/2007 od 8.2.2016., izraCun konverzije, otplatni plan, obavijest o
provedenoj konverziji, specifikaciju uplata, obavijesti o promjenama kamatne stope,
otplatni plan za kredit, nalaz i misljenje vjeStaka Borisa Belunjaka od 2.3.2026. (list
292-304), rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Maria V¢elika 0O-720/21.
SasluSana je zz. mlt. tuZitelja te je izvrSen uvid u sve priloge spisu.

9. Nakon provedenog knjigovodstvenog vjestacenja, tuzitelji su podneskom od
7.3.2026. (list 312-315) uskladili tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i misljenu vjestaka
potrazujué¢i na ime steCenog bez osnove iznos od 3.802,45 EUR, s pripadaju¢im
zakonskim kamatama.

10. Tuzenik se u podnesku od 16.3.2026. (list 324) usprotivio preinaci tuzbe.

11. Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva sukladno €l. 190 st. 3 ZPP-a imajuci u
vidu i zakljuCak VSRH prema kojem tuZitelj mozZe preinaciti tuzbeni zahtjev nakon
provedenog knjigovodstvenog vjestaCenja a osobito imajuéi u vidu da je tuZitel]
postavio stupnjevitu tuzbu i da je tek nakon provedenog vjestacenja imao saznanja o
visini trazbine prema tuzeniku, odlucivsi kao u izreci rieSenja.

12. Provedenim dokaznim postupkom, analiziraju¢i dokaze sukladno ¢l. 8 Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 35/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22,114/22 i 155/23 dalje: ZPP-a)., sud je zakljuCio da je tuZbeni zahtjev osnovan u
cijelosti.

13. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
potvrdene u tom dijelu presudom VSRH br. PZ-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014.
utvrdeno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine,
povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristecCi u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostavhom odlukom tuZenika, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih
usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom potvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koje utjeCu na odluku tuzenika o promjeni
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stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, ¢ime je tuzenik u razdoblju do 6.
kolovoza 2007. godine postupio suprotno odredbama ¢l. 81., 82. 190 Zakona o zastiti
potrosaca ( NN 66/03) a od 7. kolovoza 2007. godine pa nadalje protivno odredbama
¢l. 96. i 97. tada vaZzecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 97/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09 i 133/09) te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

14. Prema odredbi €l. 502.a. st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

15. Prema odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a, fizitke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1 toga Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuZenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom
zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e sluCaju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na njih pozivati.

16. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosac pokrene radi isplate, odnosno navedena presuda ima izravan
ucinak na ovaj postupak radi individualne zastite tuzitelja kao potrosaca te i u smislu
odredbi Zakona o zastiti potrosaca i ¢l. 502. ¢ ZPP-a obvezuje sud u ovom postupku.

17. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu od 20.7.2007. utvrdeno je da je prema ¢l. 2
ugovora banka odobrila predniku tuzitelja stambeni kredit za izgradnju kuce u iznosu
od 91.000,00 CHF odnosno u protuvrijednosti HRK, po srednjem teCaju HNB na dan
koriStenja kredita a da su prema €l. 4 Ugovora o kreditu ugovorne strane suglasne da
je kamatna stopa promjenijiva i vezana uz odredenu valutnu klauzulu te da se izmjena
kamatne stopa smatra sastavnim dijelom ugovora, bez posebnog zakljuCivanja aneksa
ugovoru, a Sto stranke potvrduju svojim potpisom na ugovoru.

18. Kako je sud u ovoj parnici vezan za utvrdenja u parnici vodenoj povodom kolektivhe
tuzbe, odnosno za utvrdenja u parnici br. Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. u djelu
koji se odnosi na povredu kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu
kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promijenjiva, tako da je niStetna odredba ¢l. 4. predmetnog ugovora u djelu u kojem je
odredena promjenjivost kamatne stope temeljem jednostrane odluke tuzenika.

19. Naime, i Vrhovni sud RH u odluci br. Rev-3142/2018-2 od 26. svibnja 2020; te
Ustavni sud RH u odluci br. U-I11-2233/2019 od 10. lipnja 2020. u pogledu ucinka
pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu, zauzeli su stav da nije potrebno
provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti (nistetnosti) odredbi ugovora u
svakom parni¢énom postupku u kojem se odlu€uje o individualnim restitucijskim
zahtjevima potrosaca, obzirom da postoji temeljem naprijed navedene odredbe ¢l. 502.
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c ZPP-a, a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 41/14,
110/15-dalje ZPP/14) vezanost za postojanje povrede propisa zastite potrosaca iz Cl.
106. stavak 1. ZPP/14, a slijedom toga i obveza primjene utvrdene nistetnosti u
kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena niStetnost i nepostenost pojedinih
odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu, a da istodobno ne postoji niStetnost
i nepostenost takvih odredbi u pojedinaCnom sporu u odnosu na istovrsni ugovor.

20. |z iskaza zakonske zastupnice mld. tuzitelja proizlazi da su se ona i suprug vjencali
2008. godine a skupa su krenuli Zivjeti od 2007., tako da joj je poznato da je suprug
digao kredit negdje u srpnju 2008. u iznosu od 91.00,00 CHF za izgradnju obiteljske
kuc¢e u Buku a kucu su iizgradili od tog kredita i u njoj su zivjeli zajedno sve do razvoda.
Ona se nakon razvoda odselila a suprug je ostao Zivjeti u toj ku¢i do svoje smrti. Suprug
je umro 2020. Sa suprugom je iSla u banku oko ishodenja kredita i zna da mu je bilo
ponudeno da digne kredit u francima jer je bila najniza kamatna stopa i teCaj je bio
stabilan i zbog toga je suprug odlucio di¢i kredit. Zna da su u pocetku rate bile
prihvatljive ali su vrlo brzo otiSle gore. Zna da su u banci pripremili suprugu ugovor Kkoji
je potpisao i na sugestiju djelatnika banke digao je kredit u francima. InaCe suprug je i
bio Klijent Slavonske banke tako da je tamo i digao kredit. Koliko joj je poznato nisu
ga upozoravali na rizik sklapanja ugovora u francima niti je znao na koji ¢e se nacin
kamatna stopa mijenjati. Mislio je da Ce rate biti takve kakve su u otplathnom planu,
odnosno da bi neznatno porasle. Navodi da sasvim sigurno ne bi digao kredit da su
rate otpodetka bila tako visoke. Zivjeli su zajedno kad mu je banka ponudila konverziju
i suprug je pristao iz razloga da mu se smanje rate a i jer se bojao da ¢e te€aj dalje
divljati. Suprug je umro a njega su naslijedila mld. djeca Lovro i Bea Ciji je ona zakonski
skrbnik.

21. Prednik tuzitelja je dobio unaprijed sastavljen ugovor, koji je sadrzavao unaprijed
ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo, a tuzenik nije dokazao
da je potrosaCu objasnio razloge i iznio to¢ne i razumljive kriterije na temelju kojih
prosjeéni potrosa¢ moze predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz
spornih odredbi odnosno nije dokazao da je tuzitelju dao dostatne informacije kako bi
mogao donijeti informiranu odluku.

22. Ocjena ovoga suda je da postupanje tuzenika u pogledu ugovaranja promjenjive
kamatne stopa na temelju jednostrane odluke banke, nije bilo dopusteno, da je rije€ o
ugovornim odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, $to je suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao stranke ugovora, slijedom ¢ega sud nalazi da
je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze utvrdenje niStetnosti odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi ( €l. 4. Ugovora) osnovan, odlucivsi kao pod to¢€. I. izreke presude.

23. Obzirom da su stranke sklopile ugovor koji sadrzi niStetne odredbe to se na sporni
odnos stranaka primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023.; dalje u tekstu: ZOO) koje se odnose na nistetne
ugovore tj. odredbe od ¢l. 322-329. ZOO-a. Prema ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora.
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24. Odredbom clanka 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza vracanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja
se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Prema ¢lanku 1115. istog zakona kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

25. Kako je na temelju naprijed navedenog utvrdeno da su odredbe ugovora o kreditu
zakljuCenog izmedu stranaka, kojim se korisnik kredita obvezao kreditoru vratiti iznos
kredita u kojem se kamata i glavnica vezu uz valutu Svicarski franak nepostene,
posljedica Cega je niStetnost takvih odredbi pa tuZitelju pripada pravo da mu tuzZenik
vrati ono Sto je na temelju takvih niStetnih ugovornih odredbi naplatio i primio od
tuZitelja, ocjenjujuci da je nistetnim odredbama tuzenik tako naplaceni nov€ani iznos
stekao bez osnove u smislu ¢lanka 1111. ZOO-a.

26. Po ocjeni suda, izvrSena konverzija kredita i sklopljeni sporazum ugovornih strana
ne utjeCu na osnovanost tuzbenog zahtjeva jer se niti odredbama zakona temeljem
kojega je izvrSena konverzija, a niti sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu ne spominje
nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima je ugovorena promjena kamatne stope i
valutne klauzule i posljedice tih odredbi koje su utvrdene nistetnim. Dakle, time se nije
rieSavalo pitanje preplac¢enih anuiteta kredita zbog promjene kamatne stope i valutne
klauzule za ovdje utuzeno razdoblje.

27. Sud nalazi da tuzitelj, iako je izvrSena konverzija kredita, ima pravo utvrdivati
niStetnost odredbi osnovnog ugovora o kreditu i sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje ste€enog bez osnove
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.

28. Sud je pri tome imao u vidu i Odluku Europskog suda (C-452/2018) te Cinjenicu da
tuzitelj u trenutku sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu nije mogao znati za niStetnost
spornih odredbi, a koje su utvrdene tek Odlukom Trgovackog suda br.P-1401/2012
potvrdenoj u odnosu na valutnu klauzulu odlukom Visokog trgovackog suda broj Pz-
6632/2017 te potvrdenoj u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu odlukom istog suda
br. Pz-7129/2013., a niti se tuzitelj odrekao zastite koju mu pruza direktiva vije¢a br.
93/2013/EEZ o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.

29. Osim toga, u odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine 102/15 koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.) nije
predvideno i propisano da se sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu gubi
pravo temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti
vrijedio i imao svoje pravne ucinke do dana sklapanja dodatka ugovoru. Isto tako, iz
samog dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju temeljem nepostenih
i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju imao je osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog
rasta te€aja CHF te je u tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi
sklapanje dodatka osnovnom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju
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u odgovarajuci kredit sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju
u kredite denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom
u eurima (€lanak 19. a do ¢lanka 19. e ZIDZPK/15). Sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita, a $to potvrduje i
sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom ugovoru, a ne sklapanju sasvim
novog ugovora i osnovni ugovor o kreditu vrijedio je od dana sklapanja pa do sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i imao je pravne posljedice te nema zapreke za
utvrdenje nepostenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze ubuduce te
retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢im nisu niti su mogle
regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi osnovnog ugovora
za razdoblje do konverzije.

30. Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio temeljem nalaza i miSljenja
knjigovodstveno-financijskog vjeStaka Borisa Belunjaka od 2. oZujka 2026. (list br.292-
304) koji nalaz i miSljenja ocjenjuje stru¢nim i objektivnima, a na koji nalaz i misljenje
tuzitelj nije imao primjedbe te je u skladu sa istim uredio tuzbeni zahtjev, dok je tuzenik
imao primjedbe predlazuci da vjestak izradi dopunu nalaza i misljenja primjenom
kamatne stope koja je vrijedila na kunske kredite u trenutku zakljuCenja predmetnog
ugovora o kreditu kao i da je vjeStak pogresno prikazao manji iznos placenih razlika
jer je za anuitete koji su placeni prije dospijeca koristio teCaj na dan dospijeca, a
pravilno je trebao koristiti te€aj na dan placanja.

31. Ocitujuci se na navode tuZenika, vjeStak je na glavnoj raspravi odrzanoj 1.4.2026.
istakao da je na stranici 7 svoga nalaza odgovorio na pitanja tuzenika, takoder je
istakao da je na stranici 239 sudskog spisa ulozen dokument tuZenika kao kreditora
pod nazivom obavijest o provedenoj konverziji u kojoj je vidljiv prikaz preplate po
konverziji ali nije vidljivo i konkretno iskoriStenje te preplate po pojedinim anuitetima u
kasnijoj otplati kredita nakon konverzije, u otplati anuiteta u EUR.

32. Iz nalaza i miSljenja imenovanog vjestaka proizlazi da razlike viSe placenih anuiteta
u CHF preraCunate u kune zbog promjena ( i povecanja i smanjenja) redovne kamatne
stope iznosi 3.802,45 EUR.

33. Slijedom navedenoga sud je, dakle, visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio temeljem
nalaza i misljenja vjeStaka Borisa Belunjaka, a iz kojeg nalaza i misljenja proizlazi da
izraCun samo viSe placenih anuiteta po osnovi promjenjive kamatne stope iznosi
3.802,45 EUR koji iznos je dosudio tuziteljima, odlu€ivsi kao pod to¢kom Il izreke
presude.

34. Prigovor zastare tuzenika nije osnovan.

34.1. Naime, prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-2245/17-2),
pokretanjem parniénog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe (ovdje 14. lipnja 2014.) Rok zastare dakle pocinje teéi od
15. lipnja 2014. godine, a kako je predmetna tuzba podnesena 12.6.2019. godine, to
nije nastupila zastara potrazivanja.
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34.2. Neosnovan je prigovor zastare tuzenika za preinaceni dio tuZzbenog zahtjeva.
Prema zakljuécima predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i gradanskog
odjela VSRH od 26.11.2021. broj Su IV-162/21 u predmetima po tuzbama korisnika
kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza
financijskim vjestacenjem a prema pravnom shvacaju gradanskog odjela VSRH od
27.5.2024. broj Su —-IV-123/2024-5, u slu€aju kada je preinaka tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove ( neprava preinaka), moguca i
dopustena ( €l. 190. i 191. ZPP-a), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom
postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe
povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva. Slijedom navedenoga neosnovan je dakle
prigovor tuzenika o nastupu zastare.

35. Sud nije prilikom utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva uzeo u obzir potplacene
iznose jer tuzenik nije istakao zahtjev u formi prijeboja ili protutuzbe. Osim toga
odredbom c¢lanka 323. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima odredeno je da
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStethog ugovora odgovoran je svom
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije mogao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

35.1. U ovom postupku utvrdeno je da tuZitelj kao ugovorena strana ugovora o kreditu
nije znao niti je mogao znati da su pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne. Isto
tako, placanjem anuiteta tuzitelj nije nista primio pa stoga ne postoji ni obveza vracanja
Sto znaci da se u konkretnom slu€aju ne bi mogao primijeniti niti Clanak 323. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima. TuzZenik je sam diktirao ugovorne odredbe pa je na
njemu da snosi posljedice uklju€ivo i onda kad se te odredbe pozitivho odrazavaju na
potro$aca jer potro$ac u njihovu kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu se predbaciti.
Obzirom na navedeno, tuzenik kao trgovac koji je kriv za ugovaranje navedenih
niStetninh odredbi , nema pravo od tuZitella kao potroSaa zahtijevati bilo kakvu
naknadu ni s osnove naknade Stete koju je eventualno sam pretrpio zbog djelomi¢ne
niStenosti ugovora a jer takvo pravo, a sve u smislu €l. 323. st. 2. ZOO-a, pripada samo
onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna za sklapanje niStetnog ugovora, a §to je
konkretno tuzitelj a ne i tuZenik koji je odgovoran za ugovaranje nistetnih odredbi
ugovora.

36. Takoder je neosnovan prigovor tuzenika vezano za tijek zakonske zatezne kamate,
jer nije odlu¢no da li je isti neposten stjecatelj od donoSenja odluke u kolektivnom
sporu, a obzirom da je prema Cl. 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, svaka
ugovorna strana duzZna vratiti drugoj sve $to je primila na temelju takvog ugovora, tako
da od primitka svakog anuiteta teku zakonske zatezne kamate.

37. Odluka o troskovima temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP- a.

37.1. Sud je tuziteljima priznao na ime troSkova parni¢nog postupka nagradu za sastav
tuzbe u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje na pripremnom rocCistu od
29.10.2019. u iznosu od 200,00 EUR, nagradu za sastav podneska od 7.3.2026. (list
312) uiznosu od 200,00 EUR, nagradu za zastupanje na glavnoj raspravi od 5.5.2026.
u iznosu od 200,00 EUR i nagradu za pristup rocistu radi objave odluke u iznosu od
100,00 EUR. Ukupno troSkovi zastupanja s PDV om iznose 1.125,00 EUR. TroSkovi
vjestaCenja iznose 398,17 EUR, tako da je sud na ime troSkova parni¢nog postupka
dosudio tuziteljima iznos od 1.523,17 EUR.
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38. Zbog izloZzenog odluceno je kao u izreci presude.

Pozega, 16. lipnja 2026.

Sudac
Snjezana Polgar

Pouka o pravu na zalbu :

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana raCunajuci od dana
objave iste. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka ovom sudu, a o istoj odluguje
Zupanijski sud.

Dna:

1. Velimir Gali¢, odvjetnik u Pozegi
2. Domagoj Petrinovi¢, odvjetnik iz Zagreba
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