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PRIMIO
Zahtjev za razrjeSenje stecajnog upravitelja Tomislava Puri¢ina po sluibemg?( duznosti

Polazeci od ¢lanka 76., stavak 1., tocka 3. Stedajnog zakona koji glasi: “sud u ste¢ajnom postupku
imenuje i razrjeSava steajnog upravitelja, nadzire njegov rad i daje mu obvezne upute, u skladu sa
Ste¢ajnim zakonom”, i temeljem Elanka 91. stavak 2. koji glasi: “sud moze po sluzbenoj duZnosti
razrijesiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga”,
zahtijevamo da po sluzbenoj duznosti razrijesite ste¢ajnog upravitelja Tomislava Puriéina.

Zahtijevamo da izvrsite njegovo razrjedenje po sluzbenoj duznosti zbog slijede¢ih razloga:

Prema odredbama ¢lanka 89., stavak 1., tocke 5., 6., 1 9.: “Ste¢ajni upravitelj duzan je postupati
savjesno 1 uredno, a osobito:

- 5. kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih poslova duznika i poslova
potrebnih da bi se sprije¢ilo nastupanje tete nad sredstvima duznika;

- 6. brinuti se o ostvarivanju trazbine duZnika;

- 9. unoveiti, odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava duznika koja ulaze u
stecajnu masu.”

SteCajni upravitelj nije postupao po gore navedenim odredbama unatoé nasim pismenim zahtjevima
I upozorenjima, te je stetajnoj masi, odnosno imovini ste¢ajnog duznika uginio tetu, na teret
steCajnih vjerovnika, a u korist tre¢ih osoba. Gore navedeno proizlazi iz slijedeceg;

1. ste€ajni upravitelj nije pokrenuo parnicu za pobijanje plana podjele drustva Isto d.d. u
ste¢aju za koju je bio ovlasten temeljem ¢lanka 212. stavak 1. Steajnog Zakona (za tu
radnju je ovlasten steCajni upravitelj na temelju odobrenja suda), unato¢ nasim pismenim
zahtjevima i upozorenjima od 03.07.2019. i 27.08.2019. godine, unutar rokova za pokretanje
parnice. Nepoduzimanjem ovih radnji omogucio je znatno umanjenje imovine stefajnog
duznika, jer je planom podijele drustva Isto d.d. imovina podijeljena na novoosnovana
drustva Isto Grupa d.d. i Industrogradnja d.d. Varazdin, tako da je na Isto d.d. ostao neznatan
dio imovine (i sva dugovanja i obveze). Na nade pismene pozive da ustane sa tuzbom za
pobijanje plana podjele, odgovorio nam je da mu je za to potrebna suglasnost skupstine
vjerovnika, na $to smo ga upozorili pismeno da to nije istina, ve¢ da mu za poduzimanje tih
radnji potreban nalog stecajnog suca, kojeg prema stanju u spisu nikad nije zatrazio. Iz
navedenog jasno proizlazi da je povrijedio odredbe &lanka 89. stavka 1. tocka 5. Stedajnog
zakona jer se kao dobar gospodarstvenik nije brinuo o poslovima potrebnim da bi se
sprijecila Steta na imovini duznika, te time omogucio njezino znatno otudenje, odnosno
umanjenje u korist tre¢ih osoba;
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RazrjeSenje po sluzbenoj duZnosti trazimo zbog ¢injenice da postoji osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (Elanak 246. Kaznenog
zakona: “Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duZnost zastite tudih imovinskih interesa koja
se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja i na taj
nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nadin onome o
¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzro&i Stetu, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.”), zbog ¢ega smo podnijeli prijedlog Drzavnom odvjetnistvu u Varazdinu da
pokrene istragu, odnosno kazneni postupak.

Takoder razrjeSenje po sluzbenoj duznosti trazimo i iz razloga $to u skupstini vjerovnika veéinu
glasova ima TAB B.V. temeljem fiktivnih trazbina koje je priznao bivsi direktor Isto d.d. Josip
Galinec, i o kojima se vodi parnica jer je u knjigovodstvu ste¢ajnog duznika utvrdeno da navedene
trazbine ne postoje, zbog Cega su i osporene od strane ranijeg steajnog upravitelja, a prema Josipu
Galincu podnesena kaznena prijava ZDO Varazdin. Kako je na skupstini vierovnika ve¢inom
glasova TAB B.V. imenovan sadasnji ste¢ajni upravitelj Tomislav Puri¢in, to smatramo da oni nece
dopustiti smjenu ste¢ajnog upravitelja na skupstini jer im on pogoduje i &ini radnje na Stetu ostalih
vjerovnika, kako je to gore navedeno.

U Splitu, 01.06.2020. godine

Dragan Boljat




