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Op¢inski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1
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Poslovni broj: P-432/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Karlovcu u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Sylviane Kraljevié, u
pravnoj stvari tuzitelice MARIJANA BLAZIC iz Karlovca, Kneza Trpimira 1, OIB:
04213578997, zastupana po punomocnici Ireni Blauhorn odvjetnici u Karlovcu,
Tuskanova 10, protiv tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagi¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473, zastupan po Odvjetnickom drustvu Metelko,
Knezevi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb, LopasSiceva 6, nakon glavne javne rasprave
zakljuCene 26. veljaCe 2026. u nazoc€nosti tuZiteljice, zamjenice punomocnice
tuziteljice Isabelle Zajec odvjetnice zaposlene u uredu odvjetnika Davora Bartolca,
Karlovac, TuSkanova 10 i zamjenika punomocnika tuzenika Lukasa BosSnjaka
odvjetni¢kog vjezbenika u Odvjetni¢kom drustvu Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o.,
po objavi 22. travnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena odredba ¢l. 2. Ugovora o
kreditu, broj 3237729026, kreditna partija broj 7106585198 solemniziranog kod
javnog biljeznika Sonja Obrovac Skira iz Pule, Laginjina ulica 2, pod brojem OV-
2069/14 dana 24.06.2014.g., u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.”

ll. Tuzena ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagiéa 10, Zagreb, OIB:
92963223473 duzna je tuziteljici MARIJANI BLAZIC iz Karlovca, Kneza Trpimira 1,
OIB: 04213578997 isplatiti iznos od 345,08 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 30.06.2014.g. pa do isplate, u roku od 15 dana.

ll. Tuzena ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelagiéa 10, Zagreb, OIB:
92963223473 duzna je tuziteljici MARIJANI BLAZIC iz Karlovca, Kneza Trpimira 1,
OIB: 04213578997 naknaditi ovim postupkom prouzroCene parni¢ne troSkove u
iznosu od 464,06 eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana dono$enja
prvostupanjske presude 22. 4. 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je 20.06.2014.9. sa tuzenom sklopila Ugovor o
namjenskom kreditu, broj 3237729026, kreditna partija broj 7106585198
solemniziranog kod javnog biljeZnika Sonja Obrovac Skira iz Pule, Laginjina ulica 2,
pod brojem OV-2069/14 dana 24.06.2014.g. kojim ugovorom je tuziteljica podignula
kredit u iznosu od 47.907,11 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita, s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i
na nacin utvrden prethodno citiranim ugovorom.

D o k a z: uvid u prilog pod B/ i C/

2. Odredbom ¢€l. 2. prethodno citiranog ugovora, u dijelu ,e) Naknade i troSkovi*
odredeno je da se ,Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.*

Temeljem navedene odredbe, tuzena je od tuziteljice, dana 30.06.2014., naplatila
iznos od 2.600,00 kn/345,08 EUR na ime troSkova ,isplata kredita- u korist naknade®,
Sto je vidljivo iz prometa po kreditu u kojem je predmetna uplata evidentirana
30.06.2014.9. pod brojem 001.

D o k a z: uvid u prilog pod C/

3. Tuzena je predmetnu odredbu €l. 2. Ugovora o kreditu iz to€. 1. ove tuzbe, u
dijelu ,e) Naknade i troSkovi“ unijela u ugovor bez da su stranke o toj odredbi
pojedinacno pregovarale, $to je protivno €l. 81. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 96/2003., 46/2007., 79/2007., dalje: ZZP), koiji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, time da je sukladno ¢l. 87. st. 1.
ZZP-a, posljedica nepostenosti ugovorne odredbe njezina nistetnost.
Sukladno clanku 81. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.
Nadalje, sukladno €l. 81. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Ugovorna odredba ¢l. 2. predmetnog ugovora o kreditu, u dijelu u kojem je navedeno
da se ,Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge Kreditora “, unaprijed je bila pripremljena od strane tuzene,
0 njoj stranke nisu pojedinacno pregovarale niti je tuziteljica imala utjecaja na njezin
sadrzaj, te ista, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuziteljice kao potroSaca.
Naime, iz prometa po kreditu vidljivo je da je tuZzena 30.06.2014.g. naplatila iznos od
2.600,00 kn u korist ,isplata kredita- u korist naknade®, medutim tuziteljica niti danas
ne zna koji su to€no troSkovi placeni tim iznosom, odnosno koje je to stvarne
2
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troSkove vezane uz ,obradu“ predmetnog ugovora o kreditu tuzena mogla imati, a
koje je bila duzna snositi tuziteljica, imajuci u vidu da je tuzena kreditna institucija
koja ima zaposlenike zaposlene u tu svrhu.

Tuziteljica stoga smatra kako navedena odredba ¢l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu
nije niti jasna niti odredena, buduci iz iste nije vidljivo koje je to troSkove odnosno
naknade bila duzna snositi tuziteljica i u kojem iznosu, a osim toga, visina naknade
vezana je uz Odluku o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor, a
koja je podloZna jednostranim promjenama od strane tuzene.

|z svega navedenog proizlazi kako je odredba ¢l. 2. u dijelu ,e) Naknade i troSkovi“
predmetnog ugovora nepostena, a samim time niStetna, slijedom Cega tuZiteljica
smatra da joj je tuzena duzna vratiti pladeni iznos, i to zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dana placanja.

D o k a z: sasluSanje stranaka

4. Sukladno svemu prethodno navedenom, tuziteljica po punomocnici podnosi
ovu tuzbu i predlaZe da sud po provedenom postupku donese sljedeéu presudu:

|. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog uc€inka nepostena odredba ¢l. 2. Ugovora o
kreditu, broj 3237729026, kreditna partija broj 7106585198 solemniziranog kod
javnog biljeznika Sonja Obrovac Skira iz Pule, Laginjina ulica 2, pod brojem OV-
2069/14 dana 24.06.2014.g., u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti
sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora.®

Il. Tuzena ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB:
92963223473 duzna je tuziteljici BLAZIC MARIJANI iz Karlovca, Kneza Trpimira 1,
OIB: 04213578997 isplatiti iznos od 345,08 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od 30.06.2014.g. pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

. Tuzena ZAGREBACKA BANKA d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB:
92963223473 duzna je tuziteljici BLAZIC MARIJANI iz Karlovca, Kneza Trpimira 1,
OIB: 04213578997 naknaditi ovim postupkom prouzroCene parniéne troSkove,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuZzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva
utvrdenje niStetnim odredbe ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj: 3237729026 zaklju€enog
izmedu tuzitelja i tuzenika dana 20. lipnja 2014.g te s prethodno navedene osnove
zahtijeva isplatu iznosa od 2.600,00 kn/345,08 EUR zajedno sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 24. lipnja 2014. godine pa do isplate.

Odredbom ¢l. 2. d. Ugovora o kreditu propisano je da se korisnik kredita obvezuje
platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.

6. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuZitelja da bi se prethodno navedena
ugovorna odredba imala smatrati neposStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih
razloga, dok ne spori visinu tuzbenog zahtjeva.

7.  STATUSU TUZITELJA KAO POTROSACA

Tuzenik istiCe kako tuZzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita

koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se
3
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takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe
Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koiji izri€ito propisuje,
da je potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.

Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predocio
tijekom postupka. Svojstvo potroSaa je osnovna pretpostavka za pozivanje na
nacCelna utvrdenja iz kolektivhe parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potrosac.
Ako se tuzitelj poziva na primjenu odredbe ¢lanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na
primjenu utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njemu kao tuzitelju teret
dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju
primijeniti.

Takoder, uvazavajuci tumacCenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka
osoba potrosa€ nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa,
pri ¢emu poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima (NN
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
dalje: ZOO), nacelo savjesnosti i posStenja, a sve u cilju sprijeCavanja mogucih
Zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava.

Dokaz: - rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-1748/2021 od 27.05.2021.
- rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-1562/2021 od 05.10.2021.

- rje$enje Zupanijskog suda u Splitu posl.br. Gz-633/2021 od 14.07.2021.

Slijedom navedenog, tuzenik istice da je u ovom postupku tuzitelj duzan dokazati
svoj status potroSaca te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status potrosaca.

8. O NAKNADI ZA OBRADU KREDITA

TuzZitelj predmetnom tuzZzbom zahtijeva da se utvrdi niStethom i bez pravnog ucinka
odredba ¢l. 2. d. Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se Kkorisnik kredita
obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge Kreditora.

TuZitelj nadalje s prethodno navedene osnove zahtijeva isplatu iznosa od 2.600,00
kn/345,08 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 24. lipnja 2014. godine
pa do isplate.

Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za
obradu kredita imala smatrati neposStenom odnosno nistetnom i to iz sljedecih
razloga.

9. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uocljiva

TuZenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita za

placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene

ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako

razumljive i lako uocljive.

Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vijeca Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst

je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaCa u hrvatsko nacionalno

zakonodavstvo.

Tako je odredbom ¢€l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke

odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na

primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj,

sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢l. 5.
4
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propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumiljivo.

Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda
EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla
potro$acu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj
razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe.

Osim toga, ovdje valja ukazati i na odredbu €l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom odredbom je
propisano da ¢e sud prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena uzeti u
obzir priroda proizvoda koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s
obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se ocjenjuje da li je
odredena ugovorna odredba postena, $to znaci da je i u ovom konkretnom slucaju
potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao potroSacu, ali i okolnosti
koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o kreditu.

Prvenstveno Sto se ti€e informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je
tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na plaéanje naknade za
obradu kredita, dakle, tuzitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
takve odredbe.

Tuzenik je tuzitelja o obvezi placanja naknade za obradu kredita informirao i tijekom
pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke
tuzitelju jasno iskomunicirali da postoji obveza tuzitelja, u slu€aju odobrenja kredita,
na pla¢anje naknade za odobrenje kredita.

TuZenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za odobravanje kredita
gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada za obradu kredita
naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se naknada od strane
korisnika kredita (samo u slu¢aju da se odobri kredit) moZe platiti iz sredstava kredita
ili iz vlastitih sredstava.

Navedeno znaci da su sigurno sluzbenici tuzenika komunicirali s tuZiteljem vezano za
placanje naknade za obradu kredita, iz razloga Sto se placdala nakon odobrenja
kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi model pla¢anja naknade. Drugim rijeCima,
tuzitelj ne mozZe tvrditi da nije bio svjestan ekonomskih posljedica vezano za
ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova obveza za placanjem naknade.
Dokaz: - cit. izvadak iz Upute

10. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu
koja se napladivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj je odmah bio
upoznat s ekonomskim posljedicama ugovaranja kredita), a ista je pokrivala troSkove
poput:

operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke, ukljuCujuéi i troSkove
zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),

materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak

s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene podataka ili baza
podataka s tre¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili
HZMO itd.),

troSkova trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),
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povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi,
savjetovanje klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za
kredit, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata
kredita, odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.).

11.  Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU u predmetu broj C-621/17
(Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.).
Naime u tom predmetu se razmatralo pitanje eventualne nepostenosti/nistetnosti
pojedinih odredbi ugovora o zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima
o kreditu.
U glavhom postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU
tuzitelj je podnio tuzbu s ciliem da se utvrdi nepoStenost odredbi o naknadi za
upravljanje koja je bila odredena u visini od 2,4% godis$nje za razdoblje od 20 godina
i isplatnoj naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u
ugovoru nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge.
| u ovome pojedinanom predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€¢ o ugovornoj
odredbi koja jasno ne navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi
pokriveni naplatom naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom
sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj o naplati predmetne naknade bio informiran.
Sud koji je uputio zahtjev Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzZaju u
zamjenu za naknadu za upravljanje i isplatnu naknadu moze biti relevantno prilikom
utvrdivanja jesu li odredbe ugovora $to ga je sklopio tuzitelj u glavhom postupku
dovoljno jasne i razumljive u smislu €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13.
Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi:
“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedin€ani pregovori, a koja to¢no utvrduje
iznos troSkova, provizija i drugih naknada na teret potroSafa, njihovu metodu
izracuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se
konkretne usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na naCin da je i u
ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slu€aju, je li
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moZze izvesti iz naziva troska?”
Odgovarajuéi na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da ¢l. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti
jasno i razmljivo sastavljena NE nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.
Sud svoju odluku temelji na razmisljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile
dovoljno jasne i razumljive da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz
toga za njega proizlaze, a da nije potrebno navesti to¢ne usluge koje se pruzaju s
obzirom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora.
Sud EU je takoder stajaliSta da je u svakom pojedinaénom slu€aju potrebno voditi
raCuna o svim relevantnim cinjeni€nim elementima medu kojima su, ne samo
odredbe dotiCnog ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma
ucinio dostupnima u sklopu pregovora o njegovu sklapanju.
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Dokaz: - odluka Suda EU C-621/17

12.  Zbog Cinjenice da je tuzitelji bio upoznat s obvezom placanja ulazne naknade
te da je bio i upoznat s to€no odredenim iznosom koji mora podmiriti za ulaznu
naknadu, Zupanijski suda u Zagrebu u presudi poslovnog broja G2-2101/2022-4 od
11. listopada 2022. godine preinacuje prvostupanjsku presudu kojom je usvojen
tuzbeni zahtjev te odbija u cijelosti tuzbeni zahtjev s obrazlozenjem:

,8. Nije sporno da je tuZiteljica bila upoznata sa visinom naknade za obradu kredita
prije sklapanja Ugovora o kreditu u vezi sa ¢im je detaljno informirana o visini
naknade koju pla¢a korisnik sa statusom klijenta odnosno bez statusa klijenta banke
(sve prema Ponudi-list 18 spisa, dostavljene po tuZzeniku u kojoj se izmedu ostalog
odredeno navodi: "ISKORISTITE JOS POVOLJNIJE UVJETE ERSTE KREDITA-
ostvarite status klijenta Erste banke otvaranjem tekuéeg racuna-prebacivanjem
redovnih mjesecCnih primanja", a nastavno su odredeno navedeni svi uvjeti kredita za
one koji imaju status klijenta i one koji nemaju taj status, tako da je uz ostalo jasno
navedeno da prvi sa statusom klijenta placaju naknadu za obradu kredita u visini od
2%, a ostali bez tog statusa u visini od 3% od iznosa kredita). Ovo potvrduje iskaz
svjedokinje Maje Turkovi¢ prema kojem su klijenti dolazili s ponudom u kojom je,
izmedu ostalog, bila ponudena po visini razliita naknada za obradu kredita ovisno o
tome je li klijent prebacuje svoj raunu banku. U opisanim okolnostima, tuzenik je
dokazao svoje tvrdnje da se je pojedinacno pregovaralo o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru (¢lanak81. stavak 4.
ZZP/03), zbog €ega tuzbeni zahtjev nije osnovan.*

Dokaz: - presuda Zupanijskog sud u Zagrebu u presudi poslovnog broja
Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine

13. S obzirom na sve navedeno, ocito je da su navodi tuzitelja o nerazumljivosti
naplaéene naknade u ovome pojedinacnom postupku u cijelosti neosnovani s
obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade kredita, a
koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za
predmetne iznose koji se naplacuju temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kredita.

14. Ugovorna odredba ne uzrokuje znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama

medu strankama

Tuzenik takoder isti€e (suprotno navodima tuZitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne

uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala

smatrati znatnom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-a.

O navedenom se takoder ocitovao Sud EU u gore navedenom predmetu s obzirom

da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi:

“Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da ugovorna odredba koja je u

predmetnom slu€aju upotrijebljena u podrucju tro8kova, pri ¢emu, na temelju

ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u

zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s uvjetom o

dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz

ugovora?”

ZakljuCak Suda EU je da ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nacin da

ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku
7
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— koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
proizaslima iz ugovora.

Sud EU tako objasnjava da je na nacionalnom sudu da s obzirom na sve okolnosti
slucaja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva dobre vjere i kao drugo,
postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potrosSaca.

Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud EU dalje
navodi kako Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za upravljanje i
izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaCi da odredbe koje se na njih
odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u Cl. 4. st. 2. i Cl. 5.
Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
Kao $to je i ranije navedeno, uzimajuéi u obzir okolnosti ovoga pojedina¢nog slucaja,
a osobito:

. odnos napla¢ene naknade i odobrenog iznosa kredita,

. nepostojanje nikakvog zakonskog ograni¢enja ugovaranja predmetne naknade
u vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa,

. sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu,

jasno proizlazi zakljuCak da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu.

Slijedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o
naknadi uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama
pa da bi se ta odredba imala smatrati neposStenom/nistetnom.

15. PRIGOVOR ZASTARE

U konacnici, tuZenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuZitelja, jer je
naknada naplac¢ena 2014. godine.

Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg razloga smatrao da bi cit. odredba bila
nepostena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti petogodisnji rok od dana placanja.
Obzirom da je placanje naknade izvrSeno 2014 godine, od dana pla¢anja naknade
pa do podnoSenja ove tuzbe proteklo je vise od deset godina, sto dakle Cini da je
potraZivanje tuzitelja u zastari.

Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potraZuje zakonske zatezne kamate od
dana 30.06.2014. godine, tuzenik istiCe da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio
niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve
trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih
zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan.

Naime, odredbom ¢lanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93.,
107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi
¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

Sukladno misljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog
na sjednici dana 05. oZujka 2004. godine, Ugovorne strane iz niStavog ugovora o
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zajmu u smislu odredbe €lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.

Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Koji je nistav iz
razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile placanje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.*

Dokaz: - zapisnik sa sjednice Gradanskog odjela VSRH od 05.03.2004.

- cit. Odluka

16.  Sliledom navedenog, razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni
zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a Sto tuzZenik osporava, tuzitelj bi eventualno
imao pravo na zakonske zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnoSenja
tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem predmetne tuzbe tuzitelj postavio
zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku
stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom shvac¢anju VSRH u smislu
odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

17. O ODLUKAMA SUDA EU U PREDMETIMA C-224/19 | C-84/19
Tuzitelj navodi kako se na ovaj pojedinacni postupak trebaju primijeniti zaklju¢ci Suda
EU u predmetima C-224/19 i C-259/19 s obzirom da je rije€ o Cinjeni¢no identi¢nim
slu€ajevima kao i u ovome pojedinaChom postupku.
Medutim, tuZenik istiCe kako se predmetne odluke uop¢e ne mogu primijeniti na ovaj
pojedinaCni postupak te da su tumacenja tuZitelja u cijelosti samoinicijativha i
neosnovana i to iz sljedecih razloga.
Naime, odluke Suda EU imaju se tumacditi i primjenjivati na pojedinacne postupke koji
se vode pred nacionalnim sudovima ne samo ovisno o Cinjenicama predmeta koji je
povod za donoSenje odluke Suda EU vec¢ ovisno i o nacionalnim propisima u odnosu
na koje se zahtijeva tumacenje prava Europske unije.
Tuzitelj tako neosnovano istiCe da se navedene odluke trebaju primijeniti u ovome
pojedinaCnom postupku obzirom da u potpunosti zanemaruje odredbe nacionalnih
zakonodavstava koji su bili primjenjivi u tim predmetima i u odnosu na koje odredbe
je Sud EU-a tumacio odredbe europskog zakonodavstva.
Naime, u predmetu C-224/19 Sud EU tumaci odredbe Direktive 93/13 u odnosu na
Spanjolsko nacionalno zakonodavstvo i to Zakon 2/2009 o sklapanju potroSackih
ugovora o zajmu od 31. ozujka 2009. koji u Clanku 5. stavku 1., naslovljenom
,Obveze transparentnosti cijena”, izmedu ostalog, propisuje:
,Poduzecéa slobodno utvrduju svoje provizije, uvjete i troSkove koji se mogu prebaciti
na potroSace, bez drugih ograniCenja osim onih vezanih uz nepostene odredbe u
ovom zakonu [...] kao i u [Kraljevskom zakonodavnom dekretu 1/2007].
.Provizije ili naknade ili troSkovi prebaCeni na klijenta moraju odgovarati stvarno
pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima. Usluge koje kupac nije izri€ito prihvatio ili
zatrazio ne dovode do nikakve provizije ni nikakva troSka.”
Tako Sud EU, uzimajucéi u obzir odredbe Spanjolskog Zakona 2/2009, tumaci ¢lanak
3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog
izmedu potroSaCa i financijske institucije kojom se potroSaCu nalaZze placanje
naknade za otvaranje moZzZe stvoriti na Stetu potroSaa znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
9
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financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima. (v. para. 23, 72 78.).
Dokaz: - cit. odluka

18. Nadalje, u predmetu C-84/19 Sud EU raspravljao je zahtjeve koji su bili
upuceni u okviru triju sporova (C-252/19, C-84/19 i 222/19) izmedu triju kreditnih
institucija i to o naplati iznosa koji te kreditne institucije zahtijevaju od potroSaCa na
temelju ugovora o potroSackim kreditima i to sukladno odredbama poljskog
nacionalnog zakonodavstva. 9

19. Predmet raspravljanja svih triju predmeta je tumacenje Direktive 93/13 o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima i Direktive 2008/48 o ugovorima o
potroSackim kreditima u odnosu na poljski Zakon o potroSackom kreditiranju kojim je
bio propisan maksimalan iznos nekamatnih troSkova kredita koji se odredivao prema
to¢no odredenoj matematickoj formuli. (v. para 22.).

Tako su pitanja nacionalnog suda u svim trima predmetima bila usmjerena na
tumacenje Direktive 93/13 i Direktive 2008/48 s obzirom na propisani maksimalni
iznos nekamatnih troSkova kredita.

Tako, primjerice, svojim pitanjem u predmetu C252/19 nacionalni sud koji je uputio
zahtjev pita treba li ¢lanak 3. toCku (g) i ¢lanak 22. Direktive 2008/48 tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo u pogledu potroSackog kredita kojim
se utvrduje nacin izraCuna maksimalnog iznosa nekamatnih troSkova kredita koji se
mogu nametnuti potroSacu, dok pitanjem u predmetu C84/19, sud pita treba li ¢lanak
1. stavak 2. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da se njime iz njezina podrucja
primjene iskljuCuje ugovorna odredba kojom se utvrduju nekamatni troSkovi kredita
prema gornjoj granici utvrdenoj nacionalnim zakonodavstvom koje se odnosi na
potroSacki kredit ako se tim propisom predvida da se nekamatni troskovi kredita ne
duguju za iznos koji premasuje tu gornju granicu ili ukupan iznos kredita.

Dokaz: - cit. odluka

20. Dakle, predmet razmatranja u postupku C-224/19 je tumacenje Direktive 93/13
u odnosu na Spanjolsko nacionalno zakonodavstvo koje je davalo mogucnost naplate
naknade za otvaranje (ulazne naknade) pod uvjetom da takva naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima pa Sud EU govori o postojanju
eventualne neravnoteze u pravima i obvezama medu strankama ukoliko naknada za
otvaranje ne odgovara tim stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima;

21. Predmet razmatranja u postupku C-84/19 je tumacenje Direktive 93/13 i
Direktive 2008/48 u odnosu na poljsko nacionalno zakonodavstvo koje je propisivalo
maksimalan iznos nekamatnih troSkova (kao $to je ulazna naknada) koje banka
moze naplatiti.

22. S obzirom na navedeno, primjena navedenih odluka u ovome pojedinaénom
postupku bila bi jedino moguéa u slu€aju primjene hrvatskog nacionalnog
zakonodavstva koje bi svojim sadrzajem odgovaralo gore navedenom
zakonodavstvu.
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Medutim, s obzirom na zakonodavstvo koje je bilo na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog kredita i naplate naknade za obradu kredita, zaklju¢ci Suda EU u
navedenim predmetima nisu primjenjiva u ovome slucaju.

Naime, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo
zakonsko ograniCenje na ugovaranje predmetne naknade (tek je naknadnim
izmjenama potrosackih propisa 2013. godine definirano koje se naknade i pod kojim
uvjetima mogu naplacivati u potroSackom kreditiranju, koje odredbe se medutim ne
primjenjuju na potroSacke ugovore prije njegova stupanja na snagu tih zakonskih
propisa).

23. Dakle, zakonodavac niti je ograniCavao mogucnost naplate naknade za
obradu kredita, niti je to omogucéavao pod odredenim uvjetima niti je bio propisan
odredeni maksimalni iznos naknade koji se moze naplatiti.

Tocnije, tek je Zakonom o potrosackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009)
i njegovim izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013)
zakonodavac u €l. 1. i 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom “poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sije¢nja 2014. godine
donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obracunava i
naplacuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita®. Sve do stupanja na snagu navedenog zakonodavstva nije
postojalo nikakvo zakonsko ograni€enje ugovaranja predmetne naknade za obradu
kredita.

Spomenuta odredba c¢lanka 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(,Narodne novine®, broj 15/2014) je glasila:

,Clanak 3.1. Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potro$aéa vjerovnik moze
obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kredithog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik
nije mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.”

Naposljetku, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisao, da kreditne
institucije ne smiju naplatiti naknadu za obradu i/ili odobravanje stambenog
potroSackog kredita, ali samo u slu€aju stambenih potroSackih kredita, pri Cemu se ta
zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na snagu
Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od
12. listopada 2017.)

S obzirom na navedeno, olito je kako se utvrdenja Suda EU u navedenim
predmetima ne mogu primijeniti na ovaj pojedinacni postupak vec bi jedino ispravno
bilo primijeniti odluku Suda EU u predmetu C-621/17 koja Cinjenicama postupka i
primjenjivom zakonodavstvu odgovara ovome pojedinaénom postupku.

Slijedom svega navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba
o naknadi za obradu kredita uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati nepostenom/nistetnom.
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24. Sliledom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da odbije
tuzbene zahtjeve tuzitelja kao neosnovane te naloZi tuzitelju da naknadi tuzeniku
troSkove ovoga postupka.

25. U dokaznom postupku sud je procCitao Ugovor o kreditu, promet po kreditu,
Opce uvjete za poslovanje s gradanima, te je izveden dokaz sasluSanjem tuZiteljice.

26. Predmetnom tuzbom tuzitelj zahtijeva da sud utvrdi da je niStetna i bez
pravnog ucinka nepostena odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu, broj 3237729026,
kreditna partija broj 7106585198 solemniziranog kod javnog biljeZnika Sonja Obrovac
Skira iz Pule, Laginjina ulica 2, pod brojem OV-2069/14 dana 24.06.2014.g., u dijelu
koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci
o Tarifi naknada za usluge Kreditora.“ Radi se o deklaratornom zahtjevu radi
utvrdenja niStetnosti osporene odredbe ugovora o kreditu. Pored toga zahtijeva i
isplatu iznosa koji je tuzitelj platio na ime sporne naknade.

27. Nesporno je da su stranke sklopile predmetni ugovor o kreditu, da ugovor o
kreditu sadrzi spornu odredbu o naknadi za obradu kredita, da je tuZitelj platio
navedenu naknadu, a nesporna je i visina tuzbenog zahtjeva.

28. Nadalje, sto se tiCe naknade za obradu kredita/naknade za prijevremenu
otplatu kredita treba ukazati na praksu Suda Europske unije odnosno presudu
Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio Murciano Quintero i drugi
kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo ispituju nepostenost spornih
odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili postupovnim odredbama.

29. Sud EU u svojim presudama C-84/19 i C-224/19 potvrdio je da je neposteno,
bez pregovaranja s potroSaCem, tipskim ugovorom ugovarati na pocetku kredita
nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazlozenje na temelju
Cega su nastali, koji su netransparentni, i konacno koji su neproporcionalni, a nema
sumnje da hrvatski sudovi moraju slijediti praksu Suda EU kao obvezujuéu.

30. Tuzitelj istice kako je predmetni ugovor o kreditu, pa i odredba o naknadi za
obradu kredita unaprijed formulirani standardni ugovor tuZenika, a na koju odredbu
tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja. TuZenik nije dokazao da bi tuzitelju kao
potroSaCu od strane tuZene banke bilo omogucéeno pojedinano pregovaranje o
spornoj ugovornoj odredbi kao ni o visini naknade za osporenu naknadu.

31. 1z navedenoga proizlazi da je ostvaren prvi uvjet da bi se predmetna odredba
o ulaznoj naknadi smatrala nepoStenom, a posljedi¢no tome i nistethom. Osim toga,
osnovano smatra tuZitelj da mu je predmetnom ugovornom odredbom uzrokovana
znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca jer
da nije prihvatio ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, isti bi bio ogranien
u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili
nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade). Pored navedenoga navedenim
postupanjem je povrijedeno nacelo savjesnosti i poStenja koje podrazumijeva da su
svi sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju strana vodedi rauna o smislu i svrsi obveznog odnosa (¢l. 4. ZOO-a).
12
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Sud ukazuje na ustaljenu praksu Vrhovnog suda RH i to na njegove odluke broj Rev-
673/2023 od 13. veljace 2024., Rev-1051/2023 od 3. travnja 2024., Revd-1601/2024
od 30. travnja 2024., Rev-715/2024 od 22. svibnja 2024. U svim navedenim
odlukama, Vrhovni sud RH je potvrdio niStetnost ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva iz razloga Sto su tuzene banke ugovarale naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, bez pojedina¢nog
pregovaranja, na tipskim obrascima ugovora, bez pojasnjavanja potroSacu o kakvim
se troSkovima radi, a Sto je sve uzrokovalo znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, a Sto sve za posljedicu ima niStetnost ugovorne odredbe
o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva.

32. Ne stoji navod tuZenika da su sporne ugovorne odredbe valjane i jasne, lako
uocljive i razumljive te zbog toga Sto su jasno odredene navedenim odredbama
Ugovora o kreditu postene, zakonite i valjane. Osnovano tuzitelj navodi da je banka
kreditna institucija Ciji je osnovni posao davanje kredita i za to ima zaposlene
djelatnike i Citavu postavljenu infrastrukturu, a sve troSkove ugovora o kreditu snosio
je tuzitelj pa tuzitelju nije niti jasno koji su to posebni troSkovi koji su nastali samo
zbog tuziteljeva ugovora. Radi se dakle o odredbi koja nije razumljiva niti
transparentna jer nije odredeno na koji nacin i po kojim parametrima ¢e se formirati
visina naknade pa je na taj nacin tuzitelj sasvim sigurno stavljen u neravnopravan
polozaj jer je duzan platiti naknadu za koju ne zna pokricu kojih troskova sluzi, na koji
nacin ¢e se formirati njezina visina i koja je osim toga podlozna jednostranom
odredivanju od strane tuZenika, odlukom na koju tuzitelj ne moze utjecati.

33. Nadalje, u ¢lanku 1021. ZOO-a propisano je da se ugovorom o kreditu banka
obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava,
a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom je odredbom dakle definirano $to je
tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZitelja kao Kkorisnika
kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate, iz ega je razvidno da tuzenik nije
imao zakonsko uporiSte od tuzitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, a $to znaci da je tuzenik u predmetne ugovore o kreditu uvrstio odredbu
koja je suprotna c¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim propisima Republike
Hrvatske, a zbog €ega je navedena odredba nistetna.

34. Na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda 05.11.2020.g. broj Su-IV-308/20 donijet je zaklju¢ak da su
ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu vezane za naknadu za zatvaranje kredita
niStetne ako se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Taj princip vrijedi i za
ulaznu naknadu, odnosno naknadu za obradu kredita, koju tuZitelj takoder potrazuje
u ovom postupku.

35. Tuzenik navodi kako je tuzitelievo potrazivanje u zastari jer je istekao

petogodi$nji zastarni rok od dana uplate naknade za obradu kredithog zahtjeva.

Prigovor zastare je u cijelosti neosnovan i protivan ustaljenoj sudskoj praksi i

pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske

odrzane 30. sijeCnja 2020. (Su-IV-47/2020-2). Naime, prema istom shvacéanju

sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH zastarni rok u sluc¢aju restitucijskog
13
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zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $§to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz Clanka 323.
stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle, razvidno je kako je tuzenikov
prigovor zastare neosnovan i kako potrazivanje tuzitelja nije u zastari, a pogotovo
imajuci u vidu Cinjenicu da tuzitelj tek ovom tuzbom zahtijeva utvrdenje nistetnosti
predmetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, te o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita.

36. Tuzenik navodi kako osporava tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata jer
se isti ne moze smatrati nepoStenim stjecateljem. | ovaj prigovor je neosnovan.
Naime, tuzitelj istiCe da u ovom konkretnom slucCaju, buduéi da je tuzenik koristio
niStetnu ugovornu odredbu u potroSackom ugovoru o kreditu kojom je ugovorena
naknada za obradu kredithog zahtjeva i buduéi da je odgovoran za ugovaranje
niStetne ugovorne odredbe neposteni stjecatelj. Stoga, tuZitelj ima pravo zahtijevati
zateznu kamatu od dana pla¢anja naknade za obradu kredithog zahtjeva pa do
isplate. (VSRH broj Rev-1051/2023 od 3. travnja 2024. ).

37. Iz izvedenih dokaza, dakle, posebno iz stranackog iskaza tuziteljice proizlazi
da je kredit koriSten u cijelosti za privatne svrhe za kupnju zemljiSta u Medulinu s
namjerom izgradnje gradevinskog objekta na tom zemljiStu, koje je medutim morala
prodati s obzirom jer su se izmijenile njene privatne zivotne okolnosti, iz Cega
proizlazi da je kredit koristila isklju€ivo u potroSacke svrhe.

38. Slijedom svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.

39. Zatezna kamata dosudena je od dana kad su troSkovi na ime osporenih
naknada placeni, po stopi iz ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

40. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-
a.

41. TroSak tuzitelja za zastupanje po punomocniku odvjetniku odmjeren temeljem
Tarife 0o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“ broj
138/2023. — u nastavku teksta: Tarifa) u visini od 50 bodova kako slijedi: za
sastavljanje tuzbe iznos od 100,00 eura (Tbr.7.t.1.), sastavljanje podneska od 7. 10.
2025. — ocitovanje na odgovor na tuzbu, iznos od 100,00 eura (Tbr.8.t.1.), zastupanje
na roCistu 26. 2. 2026. iznos od 100,00 eura (Tbr.9.t.1.) i zastupanje na rocistu za
objavu presude iznos od 50,00 eura (Tbr.9.t.3.), $to zbrojeno i uve¢ano za PDV
iznosi 437,50 eura. Tom iznosu treba dodati troSak sudske pristojbe za tuzbu od
13,28 eura i za presudu od 13,28 eura, stoga ukupni troSak tuziteljice iznosi 464,06
eura.

42. Na parniéni troSak dosudena je zatezna kamata od dana donoSenja ove
presude do isplate temeljem odredbe ¢lanka 30. stavka 2. OvrSnog zakona
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(,Narodne novine“ broj 112/12., 25/13., 9/14. i 55/16. — dalje: OZ) po stopi iz ¢lanka
29. stavka 2. ZOO-a.
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