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Duinik (ime i prezime/tvrtka ili naziv, OIB, adresa/sjediste) — Granovita d.o.0. u stetaju, OIB 41925198826,
Sisak, Ulica Matije Gupca 12.

U izvjestajnom razdoblju kao stecajni upravitelj poduzeo sam

slijedece radnje:

U izvjestajnom razdoblju

a)

b)

c)

d)

u cijelosti sam stupio u posjed dostupne ste¢ajne mase ito nekretnine u mjestu Potok kod Popovace. U
naravi se radi o mlinu koji trenutno nije u funkciji.

PokuZao sam stupiti u posjed i u drugi nekretninu u vlasniétvu ste¢ajnog duZnika u mjestu Letovanic
medutim u istoj se nalazi bivsi vlasnik. | nekretnina nije u posjedu stecajnog duznika. Prema dostupnoj
dokumentaciji duznik je istu nekretninu kupio temeljem kupoprodajnog ugovora od 14.04.2011. godine
za iznos od 25.000,00 EUR. Prema saznanju stecajnog upravitelja navedena nekretnina je i dalje u
posjedu bivieg vlasnika (Branka Zigri). Isto tako prema dostupnim podatcima kupoprodajna cijena nije
isplacena u cijelosti i vodi se kazneni postupak protiv bivieg zakonskog zastupnika stecajnog duznika.
Zatra¥io sam od trenutnog posjednika nekretnine da napusti nekretninu i istu preda slobodnu od osoba
i stvari ste€ajnom upravitelju. lako sam posjedniku dao rok o 8 dana da se odituje o mirnoj predaji
nekretnine u posjed stetajnog duinika do pisanja ovog izvjes¢a nisam dobio povratni odgovor iako sam
poku$ao u vise navrata stupiti u kontakt sa osobom koja je u posjedu nekretnine kao i njenim
punomocnikom. Slijedom navedenog biti ¢e potrebno donijeti odluku o daljnjim koracima u vidu
moguceg raskida ugovora 0 kupoprodaji 5to je manje vjerojatno buduci stecajni duZnik nema sredstava
na ratunu za povrat primljenih 5.000,00 EUR ili postupka prisilnog iseljenja.

U tijeku veljace 2016. izvréena je provala u prostorije mlina od strane nepoznatih pocinitelja.
Neposrednim uvidom i otevidom koji su proveli djelatnici kriminalisticke policije PP Kutina vidljivo je da
su otudeni kablovi na dijela strojeva. Procijenjena ¢teta je cca 10.000 kuna. Od PP Kutina zatrazena je
dokumentacije i potvrda o uredovanju. Zatrazena dokumentacija nakon vise urgiranja nije dostavljena
od strane PP Kutina.

Nije bilo troskova koji bi se placali sa racuna stetajnog duznika niti je bilo priliva na ratun. Isto tako
stetajni duznik nema potrazivanja prema drugim fizickim i pravnim osobama.
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Stecajni duZnik nije vlasnik pokretnina koje bi se mogle unovciti (motorna vozila, strojevi, uredski
namjestajidr.)

Od Opéinskog suda u Kutini zatraieno je da se temeljem odredbi Stecajnog zakona oglasi stvarno
nenadleznim te da dostavi ovrsni spis Trgovatkom sudu u Zagrebu radi nastavka unovCenja stecajna
mase kroz stecajni postupak buduci u ovrsnom predmetu nisu zapocele radnje radi unovcenja.

Nakon visekratnih poku3aja kao steajni upravitelj dogovorio sam procjenu vrijednosti nekretnine od
strane sudskog vjestaka i to na nacin da ce isti saciniti procjenu dok ¢e svoj honorar naplatiti kad se
unovdi stefajna masa. Kako u trenutku otvaranja steCajnog postupka nisam zatekao nikakvu
dokumentaciju koja bi se odnosila na navedeni poslovni prostor to je u tijeku pribava dokumentacije od
strane sudskog vje3taka za potrebe procjene (gradevinska i uporabna dozvola i dr.). Za ocekivati ti je da
¢e procjena biti gotova u studenom 2016. godine.

Mijesto i datum Stecajni upravitelj

Zagreb, 20.10.2016. godine Sasa Stipic¢
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