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PRIJAVA NEDOSTATNOSTI STECAJNE MASE PO CLANKU
293. STECAJNOG ZAKONA
PRIJEDLOG OBUSTAVE I ZAKLJUCENJA

Cijenjeni naslove,

Visoki upravni suda RH presudom od 11.10.2018.g. pod posl.br. Usz-1908/18-2 potvrdio je
prvostupanjsku presudu donesenu pod posl.br. Usl-3005/16-9 kojom je ovom steajnom duZniku
naloZeno, po osnovi komunalnog doprinosa, Gradu Zagrebu isplatiti iznos od 585.592,50 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te troSkovima postupka.

Takoder, Visoki upravni sud RH presudom od 11.10.2018.g. pod posl.br. Usz-1971/18-2 potvrdio
je prvostupanjsku presudu donesenu pod posl.br. Usl-3004/16-11 kojom je ovom steCajnom
duzniku naloZeno, po osnovi komunalnog doprinosa, Gradu Zagrebu isplatiti iznos od
1.097.643,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te troSkovima postupka.

Obje gornje presude donesene su na ime JUST GRADITELIJSTVO d.o.0. u steCaju iz Zagreba
kao da se radi o obvezama steajne mase, iako se radi o trazbinama stecajnih vjerovnika koje su
dospjele jo§ 2008. i 2009.g. i trebale su biti prijavljene u steCajni postupak. Protuzakonito
postupanje, kako Grada Zagreba, tako i Upravnog suda RH, za posljedicu ¢e imati blokadu
raéuna ovog ste¢ajnog duznika, te namirenje ste¢ajnog vjerovnika Grada Zagreba mimo odredbi
Ste¢ajnog zakona. Blokada ratuna ovog steajnog duznika u potpunosti ¢e onemoguciti dalje
provodenje steCajnog postupka, te ¢e u potpunosti onemoguciti namirenje, kako troSkova
ste¢ajnog postupka, tako i ostalih obveza stecajne mase. Jednako tako, ovom ¢e blokadom racuna
ste¢ajnom duzniku i svim njegovim vjerovnicima nastati nenadoknadiva Steta.

Uzevsi u obzir gore navedene protuzakonite presude koje ¢e u narednih cca 60 dana
blokirati radun ovog stefajnog duznika u ukupnom iznosu od 1.683.235,50 kn plus kamate i
troSkove, konstatiram da steajne masa nije dostatna niti za namirenje troSkova stefajnog
postupka.
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Slijedom iznesenog molim sud da sukladno stavku 2. ¢lanka 293. Stetajnog zakona ovu prijavu
nedostatnosti ste¢ajne mase objavi na e-oglasnoj plo¢i suda, te ovaj ste¢ajni postupak obustavi i
zakljuc¢i sukladno ¢lanku 293. stavak 1. Ste¢ajnog zakona.

S postovanjem,

Stecajni upravitelj
Maroje Stjepovié¢
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Prilog:
- Preslika presude Visokog upravnog suda RH od 11.10.2018.g. pod posl.br. Usz-1908/18-
2

- Preslika presude Upravnog suda RH od 28.02.2018.g. pod posl.br. Usl-3005/16-9
- Preslika presude Visokog upravnog suda RH od 11.10.2018.g. pod posl.br. Usz-1971/18-
2

- Preslika presude Upravnog suda RH od 06.03.2018.g. pod posl.br. Usl-3004/16-11
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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu. po sutkinji toga suda Jasni Pero§ Nikoli¢. kao sucu pojedincu.
uz sudjelovanje zapisniarke Zvjezdane RadoSevi¢, u upravnom sporu tuzitelja JUST-
GRADITELJSTVO d.o.o. u stecaju. Zagreb. DuZice 28. kojeg zastupa opunomocenik
Vladimir Tres¢ec, odvjetnik u Zagrebu, Krapinska 14. protiv tuZenika Ministarstva
graditeljstva i prostornoga uredenja. Zagreb. Ulica Republike Austrije 20, radi utvrdivanja

obveze placanja komunalnog doprinosa, nakon odrzane javne rasprave, dana 28. veljace
2018..

presudio je

5 Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja. KLASA: UP/11-363-03/16-04/77. URBROJ: 531-05-2-2-
16-2 od 29. kolovoza 2016. i rjedenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za
prostorno uredenje. izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i
promet, KLASA: UP/I-363-02/15-08/3394, URBROJ: 251-13-32-1/009-16-14-
LI od 29. travnja 2016.

I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za nadoknadu troskova upravnog spora u iznosu od
6.250.00 kn.

ObrazloZenje

Osporavanim rjesenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjesenja
Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada. graditeljstvo.
komunalne poslove i promet, KLASA: UP/I-363-02/15-08/3394, URBROJ: 251-13-32-1/009-
16-14-L1 od 29. travnja 2016.. kojim je tuzitelju utvrdena obveza pladanja komunalnog
doprinosa u iznosu od $85.592.50 kn, utvrdenog proratunom troskova komunalnog
doprinosa, KLASA: 363-02/15-017/3898, URBROJ: 251-13-32-2/009-16-4-MD od 1. oZujka
2016.. koji ¢ini sastavni dio tog rjesenja. Tockom II. tog rjedenja je odredeno da komunalni
doprinos s popustom od 10% iznosi 527.033,25 kn te da ga je tuzitelj duzan uplatiti u roku od
8 dana od konacnosti tog rjeSenja. a u protivnom je duzan platiti puni iznos komunalnog
doprinosa koji dospijeva devetog dana od konacnosti rjeenja. Komunalni doprinos umanjen
je za veé placeni iznos komunalnog doprinosa od 73.199.06 kn. prema Kkartici investitora
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KLASA: UP/I-363-02/08-08/457, URBROJ: 251-13-31-08-3, koji je uplaéen na ime
komunalnog doprinosa za gradenje iste stambene gradevine, tako da komunalni doprinos s
popustom od 10% iznosi 453.834,19 kn, ako ga tuzitelj plati u roku od 8 dana od dana
konacnosti tog rjedenja, a u protivnom gubi pravo na popust te je duZan platiti iznos od
512.393,44 kn, koji dospijeva devetog dana od dana konacnosti tog rjeSenja. Nadalje je
odredeno da u slu¢aju kasnjenja plac¢anja iznosa. placa zakonske zatezne kamate. te je odreden
popis i rok izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, kao i obveza povrata
sredstava ukoliko ih Grada Zagreba u navedenom roku ne izgradi. odnosno djelomiéno
izgradi.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora pobija zakonitost osporavanog rjeSenja, pri tome
navodeci da je pogresno primijenjeno materijalno pravo jer su zanemarene odredbe Stecajnog
zakona, odnosno ¢injenica da je nad njim dana 7. studenoga 2014. otvoren stecajni postupak.
Navodi da sukladno ¢lanku 70. stavku 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine, broj: 44/96.,
29/99., 129/00.. 123/03., 82/06.. 116/10.. 25/12., 133/12. i 45/13.) Grad Zagreb predstavlja
stetajnog vjerovnika, obzirom da je obveza pla¢anja komunalnog doprinosa nastala prije
nastupa pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka (ista je nastala 2008.) te je kao takva
i utvrdena rjedenjem Gradskog ureda. KLASA: 363-02/08-08/457. URBROJ: 251-13-31-08-3
od 29. travnja 2008., odnosno prije nego $to je nad njim otvoren stecajni postupak, kao i da
trazbina placanja komunalnog doprinosa, sukladno &lanku 71. stavku 2. SteCajnog zakona
predstavlja trazbinu drugog vise isplatnog reda. Napominje da kako je odredbom &lanka 96.
Stecajnog zakona izricito propisano da stecajni vierovnici (u konkretnom sluc¢aju Grad
Zagreb), mogu svoje trazbine prema stecajnom duZniku ostvarivati samo u steCajnom
postupku, smatra da je osporavanim i prvostupanjskim rjesenjem povrijeden zakon na
njegovu Stetu. Napominje da on nije univerzalni, ve¢ singularni pravni slijednik trgovackog
drustva Just-graditeljstvo d.o.0. Zagreb, jer obveze njegovog pravnog prednika ne prelaze na
njega u cijelosti. Ukazuje kako vjerovnici stetajne mase, za razliku od stecajnih vjerovnika,
ne ostvaruju svoje trazbine podnosenjem prijave u ste¢ajnom postupku niti se njihove trazbine
ispituju na rocistu. Navodi da njihova potrazivanja ne potpadaju pod rezim koji vrijedi za
trazbine stecajnih vjerovnika, te se u ste¢ajnom postupku, u skladu s pravilima Ste¢ajnog
zakona, prvo namiruju potraZivanja vjerovnika stecajne mase, a tek potom potrazivanja
stecajnih vjerovnika. Navodi da je vjerovnicima stecajne mase, stecajni upravitelj duzan
izvrsavati obveze, neovisno o tome §to prethodno nisu namireni stecajni vjerovnici. S druge s
strane napominje da stecajni vjerovnici mogu svoju trazbinu ostvarivati samo u steajnom
postupku i to temeljem prijave iste steCajnom upravitelju u strogim zakonskim rokovima jeru
protivnom gube pravo na namirenje. Isti¢e da ukoliko bi pobijano rjeSenje ostalo na snazi,
tada bi se Grad Zagreb, umjesto ste¢ajnim vicrovnikom (§to sukladno izricito zakonsko)
normi i jest), smatrao vjerovnikom stecajne mase. a §to bi za posljedicu imalo dovodenje
ostalih stetajnih vjerovnika tuzitelja u neravnopravan polozaj s Gradom Zagrebom. odnosno
povreda prava na jednakost pred zakonom zajaméena odredbama &lanka 14. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske, kao i do poreme¢aja u procesu razmjernog namirenja njihovih traZbina u
steCajnom postupku. Smatra da je Grad Zagreb, kao stecajni vjerovnik, nakon objave rjesenja
o otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuziteljem, imao duznost. poput svih ostalih ste¢ajnih
vjerovnika tuzitelja, prijaviti svoju trazbinu u steCajnom postupku u zakonom propisanom
roku, te da je propudtanjem takve radnje izgubio moguénost namirenja svoje trazbine na
placanje predmetnog komunalnog doprinosa. Napominje da se radio o uvjetnoj trazbini,
odnosno trazbini koja jo3 u trenutku otvaranja stegajnog postupka nije dospjela na naplatu.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavano i prvostupanjsko rjesenje.
Trazi trodak sastava tuzbe i zastupanja na ro¢idtu, svako u iznosu od 2.500,00 kn, uveéano za
PDV uiznosu od 1.250.00 kn, ukupno 6.250,00 kn.
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TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporavano rjesenje doneseno na temelju
pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnog prava te da su tuzbeni
navodi identi¢ni Zalbenim navodima. o kojima se o¢itovao u osporavanom rjesenju.

Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao ncosnovan.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Grad Zagreb u odgovoru na tuzbu.
protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosli te se priklanja obrazloZenju prvostupanjskog i
osporavanog rjesenja. Osporava tvrdnju tuzitelja da Je predmetno potrazivanje trebao prijaviti
u stecajnom postupku jer je konacna obveza placanja komunalnog doprinosa utvrdena u
ponovljenom postupku rjesenjem od 29. travnja 2016.. dakle nakon $to je otvoren stecajni
postupak, a 3to je sukladno propisima i moguce. obzirom da tuzitelj kao pravna osoba postoji
i dalje i mogucée je u odnosu na njega donijeti rjesenje. Istice da to §to Jje otvoren stecajni
postupak nad tuziteljem. ne znaci da je otpala i trazbina i da se protiv njega ili u njegovu
korist ne mogu voditi postupci. Isti¢e da predmet postupka nije naplata vierovnika. u 0voj
konkretnoj upravnoj stvari Grada Zagreba, vec postupak u kojem se utvrduje obveza placanja
komunalnog doprinosa pravnoj osobi u stecaju. a koja postoji i dalje.

PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Radi ocjene zakonitosti osporavanog riedenja Sud je izvrsio uvid u sudski spis i
isprave priloZene spisu tuzenika te je odrzao javnu raspravu u prisutnosti tuzitelja i u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika i zainteresirane osobe, na temelju ovladtenja iz odredbe
Clanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16.1 29/17., dalje: ZUS).

Strankama je, u skladu s odredbom ¢lanka 6. ZUS-a. dana moguénost izjasniti se o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predimet ovog upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev neosnovanim.

Odredbom ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu  (Narodne
novine, broj: 26/03. — prociséeni tekst, 82/04 i 178/04.) propisano je da komunalni doprinos
placa vlasnik gradevinske ¢estice na Kojoj se gradi gradevina. odnosno investitor.

Iz podataka spisa predmeta. dostavljenog ovom Sudu uz odgovor na tuzbu, proizlazi
da je rjeSenjem Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenie, izgradnju grada,
graditeljstvo. komunalne poslove i promet. KI.ASA: UP/1-363-02/08-08/457. URBROJ: 251-
13-31-08-3 od 29. travnja 2009. drutvu Just-graditeljstvo d.o.0. Zagreb i Ivanu Turicu iz
Zagreba. utvrdena obveza placanja komunalnog doprinosa u iznosu od 585.592.50 kn. za
gradenje stambene gradevine oznake 2. obujma 3.903.95 m3, na k.¢.br. 2605/2 k.o. Stenjevac,
odnosno z.k.¢.br. 5/149 k.o. Jankomir.

Navedeno rjesenje oglaseno je niStavim rjeenjem Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja. KLASA: UP/II-363-03/15-04/18. URBROJ: 531-05-2-2-15-2 od 30.
oZujka 2015.. jer nije sadrzavalo popis i rok izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture koji ¢e jedinica lokalne uprave izgraditi u skladu s programom gradnje objckata
i uredaja komunalne infrastrukture.

Prvostupanjskim rjeenjem od 29. travnja 2016. tuzitelju je utvrdena obveza placanja
komunalnog doprinosa za gradenje predmetne stambene gradevine.

Osnovni prigovor tuZitelja je da nije bilo osnove za donodenje rjesenja o komunalnom
doprinosu jer da je navedena obveza placanja komunalnog doprinosa nastala 2008.. a zbog
Cinjenice da je nad njim dana 7. studenoga 2014. otvoren stecajni ‘postupak. navedenu
trazbinu Grad Zagreb je trebao prijaviti u steajnom postupku.

Medutim. kako je u konkrethom slucaju stecajni postupak nad drustvom Just-
graditeljstvo d.o.o. otvoren dana 7. studenoga 2014.. a obveza placanja komuna[pog
doprinosa utvrdena je prvostupanjskim rjeSenjem od 29. travnja 2016.. ncosnovano tuzitel]

71



Poslovni broj: Usl-3005/16-9

smatra da se u konkretnom slutaju radi o trazbini koja je nastala prije otvaranja stecajnog
postupka i da ju je Grad Zagreb mogao prijaviti u ste¢ajnom postupku.

Slijedom navedenog, Sud osporavano rjeSenje tuZenika ne moze ocijeniti nezakonitim.

Valjalo je stoga, temeljem ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
presuditi kao u tocki 1. izreke presude.

Odluka o trosku u tocki I1. izreke presude temelji se na ¢lanku 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima,

U Zagrebu, 28, veljace 2018.

Sutkinja:
Jasna Pero§ Nikolié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog Suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude.

DNA:

I. Odvjetnik Vladimir Tresé¢ec, 10000 Zagreb, Krapinska 14

2. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga urcdenja, 10000 Zagreb, Ulica Republike Austrije
20 :

3. Grad Zagreb, Stru¢na sluzba gradonacelnika, Scklor za zastupanje Grada, Sluzba za
zastupanje u upravnim postupcima, 10000 Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

4. U spis

Za Iuén’qst'ﬁ{ﬁ@}a%0vla§leni sluzbenik:
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijec¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vijeéa. te sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
JUST-GRADITELJISTVO d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Duzice 28, kojeg zastupa opunomocenik
Vladimir Tredéec, odvjetnik iz Zagreba, Krapinska 14, protiv tuzenika Ministarstva
graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske, Zagreb. Ulica Republike Austrije 20.
radi utvrdivanja obveze placanja komunalnog doprinosa, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Grada Zagreba, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, odlucuju¢i o zalbi tuZitelja, zastupanog po
istom opunomoceniku, protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-3005/16-
9 od 28. veljace 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 11. listopada 2018.

presudio je

[. Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3005/16-9 od 28. veljace 2018.
11. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu trodka zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se tuzbeni zahtjev za
ponistenje rjedenja tuZenika, klasa: UP/II-363-03/16-04/77, urbroj: 531-05-2-2-16-2 od 29.
kolovoza 2016. i rjesenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, klasa: UP/1-363-02/15-08/3394, urbroj:
251-13-32-1/009-16-14-LI od 29. travnja 2016. (to¢ka [ izreke). te se odbija zahtjev tuzitelja
za naknadu troskova upravnog spora u iznosu od 6.250.00 kn (to¢ka 1l izreke).

Navedenim rjeSenjem tuzenika od 29. kolovoza 2016. odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv prvostupanjskog rjescnja od 29. travnja 2016., a kojim je. za gradenje
visestambene gradevine oznake 2, obujma 3.903.95 m’. u Zagrebu, Strokinec 3A, na k.¢.br.
2605/2 k.o. Stenjevec (z.k.C.br. 5/149 K.o. Jankomir), tuzitelj utvrden obveznikom placanja
komunalnog doprinosa u iznosu od 585.592.50 kn. sve na nacin i pod uvjetima iz tog rjesenja.

Tuzitelj je protiv osporene presude izjavio Zalbu, kojom zakonitost iste pobija u
cijelosti zbog pogredne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Pogredna primjena materijalnog prava proizlazi iz &injenice 3to se
prvostupanjski sud poziva na odredbu ¢&lanka 31. stavka 3. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,.Narodne novine™, broj: 26/03.-pro¢iséeni tekst, 82/04.. 110/04., 178/04..
79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13. i 154/13.), zanemarujuéi pri tomu
okolnost da je Ste¢ajni zakon u konkretnom sluéaju lex specialis u odnosu na Zakon o
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komunalnom gospodarstvu. Pri  tomu prvostupanjski sud ukazuje 1 na rjedenje
prvostupanjskog tijela od 29. travnja 2008., (tuzitelj pogresno navodi 2009. godinu), kojim je
drustvu JUST-GRADITELISTVO d.o.0. i Ivanu Turudicu odredena obveza placanja
komunalnog doprinosa u iznosu od 585.592.50 kn, isti¢uci da je navedeno rjeSenje oglaseno
nitavim tek 30. oZujka 2015. S obzirom na navedeno, tuzitelj smatra kako je trazbina prema
njegovom pravnom predniku bila dospjela u trenutku otvaranja steajnog postupka, jer je
rieenje od 29. travnja 2009. oglaseno nistavim nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, a koji je
otvoren rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-895/2013 od 7. studenog 2014.
Stoga tuzitelj smatra da je Grad Zagreb predmetnu traZbinu, kao i svi drugi stecajni
vjerovnici, morao prijaviti u stecajni postupak nad tuziteljem te obavijestiti Trgovadki sud i
ste¢ajnog upravitelja o drugostupanjskom postupku koji se vodio pred tuzenikom, a koji je
okon¢an rjeSenjem -od 30. ozujka 2015. (kojim je rjeSenje od 29. travnja 2009. oglaseno
nistavim). Pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje proizlazi iz ¢injenice da je
prvostupanjski sud zanemario okolnost da je Grad Zagreb propustio utvrditi i prijaviti svoju
trazbinu u ste¢ajni postupak. obzirom da je prvo ispitno i izvje3tajno ro¢iste u predmetnom
ste¢ajnom postupku odrzano 4. veljate 2015., a posebno ispitno rociste 15. lipnja 2015., o
¢emu su preslici zapisnika priloZeni uz tuzbu. Slijedom svega iznesenog tuzitelj predlaze
ovom Sudu da usvoji njegovu Zalbu. te, sukladno odredbama Stecajnog zakona, ponisti
prvostupanjsku presudu, otkloni nedostatke i rijesi predmetnu upravnu stvar u skladu sa
zalbenim razlozima, uz naknadu troska za sastav Zalbe.

TuzZenik i zainteresirana osoba, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi. ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio
kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja. pri ¢emu je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
prava.

Naime, iz podataka sveza spisa proizlazi da je prvostupanjski upravni sud u upravnom
sporu pravilno i u potpunosti utvrdio ¢&injeniéno stanje. iz kojeg proizlazi da je
prvostupanjskim rjesenjem od 29. travnja 2016. tuzitelj utvrden obveznikom placanja
komunalnog doprinosa za gradnju opisane visestambene gradevine, slijedom Cega su, i po
ocjeni ovog Suda, ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, prema kojoj komunalni doprinos placa vlasnik gradevne Cestice na kojoj se
gradi gradevina, odnosno investitor.

Na druk¢iji zakljuéak ne upucuju ni zalbeni navodi, kojima tuzitelj ponavlja prigovore
iz tuzbe usmjerene na ste¢ajni postupak, a osnovanost kojih je pravilno otklonio ve¢ i
prvostupanjski sud u osporenoj presudi. To stoga jer, i po ocjeni ovog Suda. komunalni
doprinos u ovom upravnom sporu ne predstavlja dugovanje nastalo prije otvaranja steCajnog
postupka, kako to pogre$no smatra tuZitelj, ve¢ se ovdje radi o obvezi nastaloj donoSenjem
prvostupanjskog rjiedenja od 29. travnja 2016.. dakle nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuziteljem (koji je otvoren 7. studenog 2014.).

Nije od utjecaja na druké&ije rjeSenje ove stvari niti prigovor tuzitelja da je komunalni
doprinos u istom iznosu bio utvrden njegovom pravnom predniku ranijim prvostupanjskim
rjeSenjem od 29. travnja 2008., kraj ¢&injenice da je to rjeSenje oglaSeno nidtavim rjeSenjem
tuzenika od 30. oZujka 2015. Naime. pravne posljedice ogla3avanja rjeSenja nistavim djeluju
ex tunc-§to zna¢i retroaktivno odnosno od trenutka kad je doneseno rjeSenje koje je
progladeno nidtavim. Navedeno pak ima za posljedicu da se poniStavaju i svi pravni u¢inci
koje je takvo rjedenje proizvelo te se ujedno onemogucava svako daljnje pravno djelovanje
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takvog rjesenja, zbog Cega se za nistavo rjeSenje smatra da nije nikada ni doneseno, a §to sve
ukazuje na neosnovanost Zalbenih prigovora kojima tuzitelj dospjelost trazbine vezuje za
takvo, nistavo rjeSenje. Prema tome obveza utvrdena tuZitelju u ovoj pravnoj stvari pravilno je
i zakonito odredena, dok je pitanje naplate zakonito utvrdene obveze pitanje koje ¢e se
rjeSavati primjenom Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine®, broj: 44/96., 29/99., 129/00.,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13.).

Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava predmetne zalbe,
ovaj Sud isti¢e da je odredbom ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.) propisano da stranka koja izgubi spor u
cijelosti snosi sve troskove spora, pa, kako tuzitelj nije uspio u Zalbenom dijelu ovog spora. to
Je zahtjev za naknadu zatrazenih troskova Zalbenog postupka valjalo odbiti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. i &lanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odlu¢iti kao u izreci.

U Zagrebu 11. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Senka ,Orhe-@mnovm V.I.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Zanet Vidovi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja
JUST-GRADITELJSTVO d.0.0. u stetaju, Zagreb, Duzice 28, kojeg zastupa opunomocéenik
Vladimir Tres¢ec. odvjetnik iz Zagreba, Krapinska 14, protiv tuZenika Ministarstva
graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20,
radi komunalnog doprinosa, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Zagreba, Zagreb, Trg
Stjepana Radic¢a 1. odluCujuéi o Zalbi tuzZitelja, zastupanog po istom opunomoéeniku, protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-3004/16-11 od 6. ozujka 2018.. na
sjednici vijeca odrzanoj 11. listopada 2018.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-3004/16-11 od 6. oZujka 2018,
I1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbija se tuzbeni zahtjev za
ponistavanje rjedenja tuzenika, klasa: UP/11-363-03/16-04/78. urbroj: 531-05-2-2-16-2 od 29.
kolovoza 2016. i za naknadu trodka upravnog spora u ukupnom iznosu od 6.250,00 kn.

Navedenim rjedenjem tuzenika od 29. kolovoza 2016. odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjeSenja Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
grada. graditeljstvo. komunalne poslove i promet. klasa: UP/I-363-02/15-08/6011. urbroj:
251-13-32-1/009-16-14-LI od 29. travnja 2016., kojim je, za gradnju viSestambene gradevine
oznake 1, obujma 7.317,62 m3, u Zagrebu, Samoborska cesta 121 i 121A. na k.¢&.br. 2605/
k.o. Stenjevec (zk.c.br. 5/57 k.. Jankomir), tuZitelj utvrden obveznikom placanja
komunalnog doprinosa u iznosu 1.097.643,00 kn. sve na nadin i pod uvjetima iz tog rjesenja.

TuZitelj je protiv osporene presude izjavio Zalbu, kojom zakonitost iste pobija u
cijelosti zbog pogresne primjenc materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja. Pogre3nu primjenu materijalnog prava tuZitelj nalazi u tomu $to se
prvostupanjski sud poziva na odredbu &lanka 31. stavka 3. Zakona o komunalnom
gospodarstvu, iako je u konkretnom slucaju Ste¢ajni zakon lex specialis u odnosu na Zakon o
komunalnom  gospodarstvu. Pri tomu prvostupanjski sud ukazuje i na rjedenje
prvostupanjskog tijela od 28. travnja 2008., zanemarjuéi da je to rjeSenje ponisteno tek 29.
lipnja 2015. Dakle, trazbina prema pravnom predniku tuZitelja bila je dospjela u trenutku
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otvaranja stecajnog postupka, jer je rjeSenje od 28. travnja 2008. ponisteno nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka nad drustvom JUST-GRADITELJSTVO d.o.0., a koji postupak je otvoren
rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. St-895/2013 od 7. studenog 2014. Stoga
tuZitelj smatra da je Grad Zagreb predmetnu trazbinu, kao i svi drugi stecajni vjerovnici,
morao prijaviti u stecajni postupak nad tuZiteljem te obavijestiti Trgovac¢ki sud i stecajnog
upravitelja o drugostupanjskom postupku koji se vodio pred tuzenikom, a koji je okon¢an
rieSenjem od 29. lipnja 2015. Pogredno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje proizlazi iz
ginjenice da je prvostupanjski sud zanemario okolnost da je Grad Zagreb propustio utvrditi i
prijaviti svoju trazbinu utvrdenu rjeSenjem od 28. travnja 2008. u stetajni postupak, obzirom
da je prvo ispitno i izvjestajno rotiste u predmetnom ste¢ajnom postupku odrzano 4. veljace
2015., a posebno ispitno ro¢iste 15. lipnja 2015., o ¢emu su preslici zapisnika prilozeni uz
tuzbu. S obzirom na izneseno. tuzitelj predlaze ovom Sudu da usvoji njegovu Zalbu, te,
sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona. ponisti prvostupanjsku presudu, otkloni nedostatke i
rijedi predmetnu upravnu stvar u skladu sa zalbenim razlozima. uz naknadu troska za sastav
Zalbe.

TuZenik i zainteresirana osoba. iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor na zalbu.

7alba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio
kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, pri ¢emu je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
prava.

Naime. iz podataka sveza spisa proizlazi da je prvostupanjski upravni sud u upravnom
sporu pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, iz kojeg proizlazi da je
prvostupanjskim rjesenjem od 29. travnja 2016. tuZitelj utvrden obveznikom pla¢anja
komunalnog doprinosa za gradnju opisane viSestambene gradevine, slijedom Cega su, i po
ocjeni ovog Suda, ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lanka 31. stavka 3. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (.Narodne novine™, braj: 26/03.-prociséeni tekst, 82/04.. 110/04., 178/04.,
79/09.. 153/09., 49/11., 84/11., 90/11., 144/12., 94/13. i 154/13.), prema kojoj komunalni
doprinos placa vlasnik gradevne estice na kojoj se gradi gradevina, odnosno investitor.

Na drukéiji zakljuak ne upuéuju ni Zalbeni navodi, kojima tuzitelj ponavlja prigovore
iz tuzbe usmjerene na steCajni postupak, a osnovanost kojih je pravilno otklonio ve¢ i
prvostupanjski sud u osporenoj presudi. To stoga jer, i po ocjeni ovog Suda, komunalni
doprinos u ovom upravnom sporu ne predstavlja dugovanje nastalo prije otvaranja stecajnog
postupka. kako to pogresno smatra tuZitelj. ve¢ se ovdje radi o obvezi nastaloj dono3enjem
prvostupanjskog rjesenja od 29. travnja 2016., dakle nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuziteljem (koji je otvoren 7. studenog 2014.). a u kojem ¢e se sukladno Ste¢ajnom zakonu
ova pravilno utvrdena obveza namiriti.

Nije od utjecaja na druk&ije rjesenje ove stvari niti prigovor da je komunalni doprinos
u istom iznosu bio utvrden tuZiteljevom pravnom predniku ranijim prvostupanjskim rjesenjem
od 28. travnja 2008.. kraj &injenice da je to rjedenje, povodom Zalbe pravnog prednika,
ponisteno rjedenjem tuZenika od 29. lipnja 2015. i predmet vraen na ponovni postupak.
Navedeno pak ima za posljedicu da to rjedenje nije niti postalo kona¢no u upravnom
postupku, a time ni izvr¥no, zbog &ega Sud. i po toj osnovi, nalazi neosnovanim Zalbene
prigovore kojima tuZitelj dospjelost trazbine vezuje za takvo rje3enje.

Na kraju, a u odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu trodka sastava predmetne Zalbe.
ovaj Sud isti¢e da je odredbom &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine”, broj: 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.) propisano da stranka koja izgubi spor u
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cijelosti snosi sve trodkove spora, pa, kako tuZitelj nije uspio u zalbenom dijelu ovog spora, 10
je zahtjev za naknadu zatraZenih tro3kova Zalbenog postupka valjalo odbiti.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe Elanka 74. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6. Zakona
o upravnim sporovima, odlu¢iti kao u izreci.

U Zagrebu 11. listopada 2018.

. Predsjednica vijeca
Senka Osli¢=Zanigovic, v.r.
ot W .\.‘
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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Zvjezdane Nad Dujmovi¢, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja JUST-
GRADITELJSTVO d.0.0. u stetaju, Zagreb, DuzZice 28, kojeg zastupa opunomocenik
Vladimir Tred¢ec, odvjetnik u Zagrebu, Krapinska 14, protiv tuZzenika Ministarstva
graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20,
radi komunalnog doprinosa, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Zagreba, Gradskog
ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1, nakon usmene i javne rasprave, 06. ozujka 2018.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja Republike Hrvatske, KLASA: UP/I1-363-03/16-04/78, URBROJ: 531-
05-2-2-16-2 od 29. kolovoza 2016. i za naknadu trodka upravnog spora u ukupnom iznosu od
6.250,00 kn.

ObrazloZenje

Osporavanim rjedenjem tuZenika Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-363-03/16-04/78, URBROJ: 531-05-2-2-16-2 od 29.
kolovoza 2016. odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Grada Zagreba, Gradskog
ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
Zagreb KLASA: UP/I-363-02/15-08/6011, URBROJ: 251-13-32-1/009-16-14-L.1 od 29.
travnja 2016. kojim je tuZitelju pod tokom I 1. izreke utvrdena obveza placanja komunalnog
doprinosa za gradenje viSestambene gradevine oznake 1, obujma 7.317,62 m3 u Zagrebu,
Samoborska cesta 121 1 121A, na k.&.br. 2605/1 k.o. Stenjevec, odnosno z.k.§. 5/57 k.o.
Jankomir, u iznosu od 1.097.643,00 kn, utvrdenog prora¢unom troskova od 01. oZzujka 2016.,
koji ¢ini sastavni dio tog rjesenja. Totkom 2. tog rjedenja je odredeno da komunalni doprinos
s popustom od 10% iznosi 987.878,70 kn, te da ga je tuzitelj duzan uplatiti u roku od 8 dana
od konaénosti tog rjedenja, a u protivnom je duzan platiti puni iznos komunalnog doprinosa
koji dospijeva devetog dana od kona¢nosti rjeenja. Totkom II 1 komunalni doprinos
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umanjen je za veé placeni iznos komunalnog doprinosa od 137.205,38 kn, prema kartici
investitora KLASA: UP/I-363-02/08-08/456, URBROJ: 251-13-32-2/009-16-4-MD, koji je
uplaéen na ime komunalnog doprinosa za gradenje iste stambene gradevine, tako da
komunalni doprinos s popustom od 10% iznosi 850.673,32 kn, ako ga tuzitelj plati u roku od
8 dana od dana konaénosti tog rjedenja, a u protivnom gubi pravo na popust te je duZan platiti
iznos od 960.437,62 kn, koji dospijeva devetog dana od dana kona¢nosti tog rje3enja. Nadalje
je odredeno da u slutaju kaSnjenja placanja iznosa, plaéa zakonske zatezne kamate, te je
odreden popis i rok izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture, kao i obveza
povrata sredstava ukoliko ih Grad Zagreb u navedenom roku ne izgradi, odnosno djelomi¢no
izgradi.

Tuzitelj u tuzbi i tijekom spora pobija zakonitost osporavanog rjedenja, pri tome
navodedi da je pogresno primijenjeno materijalno pravo jer su zanemarene odredbe Ste¢ajnog
zakona, odnosno &injenica je da je 07. studenoga 2014. otvoren ste¢ajni postupak. Navodi da
sukladno ¢&lanku 70. stavku 1. Stetajnog zakona, Grad Zagreb predstavlja steCajnog
vierovnika, obzirom da je obveza plaéanja komunalnog doprinosa nastala prije nastupa
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka, tj. nastala je 2008. te je kao takva i utvrdena
rjeSenjem Gradskog ureda, KLASA: 363-02/08-08/456, URBROJ: 251-13-31-08-3 od 28.
travnja 2008., odnosno prije nego §to je nad njim otvoren ste¢ajni postupak, kao i da trazbina
pla¢anja komunalnog doprinosa, sukladno ¢lanku 71. stavku 2. Ste¢ajnog zakona predstavlja
trazbinu drugog viseg isplatnog reda. Napominje da kako je odredbom ¢lanka 96. Ste¢ajnog
zakona izri¢ito propisano da stetajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema ste¢ajnom duZniku
ostvarivati samo u stetajnom postupku, pa smatra da je osporavanim i prvostupanjskim
rjeenjem povrijeden zakon na njegovu $tetu. Napominje da on nije univerzalni, vec
singularni pravni slijednik trgovackog drudtva Just-graditeljstvo d.o.o. Zagreb, jer obveze
njegovog pravnog prednika ne prelaze na njega u cijelosti. Ukazuje kako vjerovnici ste¢ajne
mase, za razliku od ste¢ajnih vjerovnika, ne ostvaruju svoje trazbine podnoSenjem prijave u
stetajnom postupku, niti se njihove trazbine ispituju na roc¢idtu. Navodi da njihova
potraZivanja ne potpadaju pod rezim koji vrijedi za trazbine steCajnih vjerovnika, te se u
steGajnom postupku, u skladu s pravilima Stefajnog zakona, prvo namiruju potraZivanja
vjerovnika stetajne mase, a tek potom potraZivanja ste¢ajnih vjerovnika. Navodi da je
vjerovnicima ste¢ajne mase, ste¢ajni upravitelj duzan izvrSavati obveze, neovisno o tome 3to
prethodno nisu namireni ste¢ajni vjerovnici. S druge s strane napominje da stetajni vjerovnici
mogu svoju trazbinu ostvarivati samo u stetajnom postupku i to temeljem prijave iste
ste¢ajnom upravitelju u strogim zakonskim rokovima, jer u protivnom gube pravo na
namirenje. Istite da ukoliko bi pobijano rjelenje ostalo na snazi, tada bi se Grad Zagreb,
umjesto steajnim vjerovnikom, Sto sukladno izriCito zakonskoj normi i jest, smatrao
vjerovnikom ste¢ajne mase, a 3to bi za posljedicu imalo dovodenje ostalih steCajnih
vjerovnika tuzitelja u neravnopravan poloZaj s Gradom Zagrebom, odnosno do povrede prava
na jednakost pred zakonom zajam¢ena odredbama ¢&lanka 14. stavka 2. Ustava Republike
Hrvatske, kao i do poremeéaja u procesu razmjernog namirenja njihovih trazbina u ste¢ajnom
postupku. Smatra da je Grad Zagreb, kao stecajni vjerovnik, nakon objave rjedenja o
otvaranju stetajnog postupka nad tuziteljem, imao duZnost, poput svih ostalih stecajnih
vierovnika tuZitelja, prijaviti svoju trazbinu u stetajnom postupku u zakonom propisanom
roku, te da je propustanjem takve radnje izgubio mogucnost namirenja svoje trazbine na
placanje predmetnog komunalnog doprinosa. Napominje da se radilo o uvjetnoj trazbini,
odnosno trazbini koja jo§ u trenutku otvaranja stetajnog postupka nije dospjela na naplatu.

Predlaze sudu da ponisti osporavano i prvostupanjsko rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjedenja, a obzirom da su tuzbeni navodi identi¢ni zalbenim navodima.
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PredlaZe sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomodenika tuzitelja i
opunomocenice zainteresirane osobe, te u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, na temelju
ovlastenja iz odredbe &lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14.129/17.), o &emu je tuZenik bio upozoren u pozivu za raspravu.

Na raspravi tuZitelj je odustao od prijedloga za odgodni uinak tuzbe, obzirom da sud
o tom prijedlogu nije odlu¢io do dana3njeg rocidta. Istakao je da je osporavanim rjeSenjem
utvrdena samo visina komunalnog doprinosa, iako je ta obveza kao pravo tuZenika i
zainteresirane osobe na naplatu postojala i prije otvaranja stedajnog postupka, pa ju je trebalo
prijaviti kao uvjetnu trazbinu prema odredbi ¢lanka 73. ranije vazeéeg Ste¢ajnog zakona, koji
se primjenjuje u ovom predmetu, a prema kojem sve nedospjele traZbine dospijevaju
otvaranjem stecajnog postupka. Komunalna obveza u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka
nije bila dospjela, ali je postojala kao obveza i zbog toga je trebala biti prijavljena kao uvjetna
trazbina, jer se ne moze neko tijelo s javnim ovlastima pojaviti u ste¢ajnom postupku kao
vjerovnik steajne mase za potraZivanja koja su nastala prije otvaranja postupka.

Zainteresirana osoba smatra da se odredba ¢lanka 73. Ste¢ajnog zakona na koji se
tuZitelj poziva ne moZe primijeniti u konkretnom predmetu, jer zainteresirana osoba nije ni
mogla prijaviti svoje potraZivanje, jer ono ni jednim aktom nije bilo ni utvrdeno sve do
donoSenja prvostupanjskog rjesenja od 29. travnja 2016., odnosno obveza je nastala tek nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka.

Tuzitelj smatra da Grad Zagreb kao osoba s javnim ovlastima mora kao i svi drugi
vjerovnici pratiti Narodne novine i oglase u svezi ste¢ajnih postupaka, jer kada bi se svi
vjerovnici na ovaj nain odnosili prema ste¢ajnim postupcima, onda bi svi dobili pravo da
postanu vjerovnici steCajne mase 3to svakako nisu. Zainteresirana osoba je tek dvije godine
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka utvrdila ovu obvezu, umjesto da ju je utvrdila u roku od
60 dana od otvaranja stetajnog postupka, kako bi ju ste¢ajni upravitelj mogao ispitati, jer tada
ne bi doSlo do ovakve konstelacije.

Zainteresirana osoba je istakla da nije predmetnu obvezu utvrdila dvije godine nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka, jer je ranije prvostupanjsko rjedenje iz 2008. bilo ponisteno
rjeSenjem tuZenika iz 2008., te je ponovila da trazbina nije nastala do donosenja
prvostupanjskog rjesenja od 29. travnja 2016.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjedenja, te razmatrajuéi sporna ¢injeniéna i pravna
pitanja, sud je izvr3io uvid u sudski spis i spis tuzenika prilozen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u prvostupanjsko rjeSenje od 29. travnja 2016. sud je utvrdio da je navedenim
rjeSenjem tuZitelju utvrdena obveza placanja komunalnog doprinosa kako je to navedeno u
izreci. U obrazloZenju je navedeno da je u prethodnom postupku u ovoj upravnoj stvari
komunalni doprinos bio utvrden rjesenjem od 28. travnja 2008. u odnosu na dva obveznika.
ali je po Zalbi tuZitelja u kojoj je tuzitelj isticao da je jedini obveznik, tuZenik rjeSenjem od 29.
lipnja 2015. ponistio navedeno rjesenje i predmet vratio na ponovni postupak. Prvostupanjsko
tijelo je donijelo rjeSenje pozivom na ¢&lanak 32. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(Narodne novine, broj: 26/03. — progiséeni tekst, 82/04., 110/04. i 178/04.), te na ¢lanak 4.
stavak 1. Odluke o komunalnom doprinosu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj: 4707. i
16/07.).

Uvidom u osporavano rjeSenje od 29. kolovoza 2016., sud je utvrdio da je zalba
tuZitelja odbijena, s obrazloZenjem da je u ovoj upravnoj stvari tuzitelj koji je u ste¢aju pravni
slijednik JUST GRADITELJSTVA d.o.o.

Odredbom ¢lanka 32. stavka 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano je da
je tijelo drzavne uprave koje donosi akt na temelju kojeg se moZe graditi, duzno u roku od 8
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dana od dana podnoSenja zahtjeva za izdavanje tog akta jedan primjerak projektne
dokumentacije dostaviti upravnom odjelu jedinice lokalne samouprave nadle?nom za poslove
komunalnog gospodarstva, radi dono3enja rjedenja o komunalnom doprinosu.

Stavkom 2. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da rjedenje o komunalnom
doprinosu donosi upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadleZzno za komunalno
gospodarstvo, na temelju odluke o komunalnom doprinosu iz &lanka 23. stavka 3. ovoga
Zakona, u postupku pokrenutom po zahtjevu stranke ili po sluzbenoj duznosti.

Stavkom 3. navedenog Clanka Zakona propisano je da rjeSenje iz stavka 2. ovoga
¢lanka obvezatno sadrzi:

1. iznos sredstava komunalnog doprinosa koji je obveznik duZan platiti,

2. natin i rokove pla¢anja komunalnog doprinosa,

3. prikaz nacina obratuna komunalnog doprinosa za gradevinu koja se gradi,

4. popis objekata i uredaja komunalne infrastrukture koje ¢e jedinice lokalne
samouprave izgraditi u skladu s Programom gradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture,

5. obvezu jedinice lokalne samouprave o razmjernom povratu sredstava u odnosu na
izgradenost objekata i uredaja komunalne infrastrukture iz to¢ke 4. ovoga stavka i ostvareni
priliv sredstava.

Prema ocjeni suda, osporavanim rjeienjem nije povrijeden zakon na 3tetu tuZitelja.
Naime, u konkretnom slutaju trazbina Grada Zagreba utvrdena je tek prvostupanjskim
rjeSenjem od 29. travnja 2016., koje je postalo kona¢no 29. kolovoza 2016., pa predmetna
obveza pla¢anja komunalnog doprinosa nije mogla biti prijavljena u roku od 60 dana nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka 07. studenog 2014., jer nije utvrdena kona¢nim rjeSenjem prije
otvaranja ste€ajnog postupka. TuZitelj s pravom prigovara da je tuZenik u prethodnom
postupku o Zalbi podnesenoj 2008. nerazumno dugo rje3avao i rjedenje donio tek 2015., ali
tuzitelj ni¢im nije dokazao da je pravnim sredstvima koja su mu bila na raspolaganju
pozurivao dono3enje tog rjedenja.

O troSku upravnog spora sud je odlu¢io na temelju ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o
upravnim sporovima kojim je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
trodkove spora.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 06. oZujka 2018.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi¢, v. .
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UPUTA O PRAVNOM LUBKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (1. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).
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DNA:

1. Odvjetnik Vladimir Treséec, 10000 Zagreb, Krapinska 14

2. Ministarstvo graditeljstva i prostornoga uredenja Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Ulica
Republike Austrije 20

3. Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne poslove i promet, 10000 Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a |

4. U spis
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