OBRAZAC 16.

Stecajnom upravitelju Meri Sitié, OIB:61723426098
adresa Split, Sime Ljubica 7
Poslovni broj spisa St-144/2023, Trgovadki sud u Zadru

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACH O VIEROVNIKU:

PODACK O VIEROVNIKU:

Ime 1 prezime/tvrika ili naziv Odvjetnica Nikolina Brozovié¢ HrZina
OIB 77353022642

Adresa/sjediste

Zagreb, Ulica Sveti Duh 26

IBAN

HR1123400091160730937, otvoren kod PBZ d.d.

Elektroni¢ka posta

infowodvietnica-brozovichrzina.com

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv PLACA UGOSTITELISTVO d.o.0. u stedaju
OIB 97173962608

Adresa/sjediste

Zadar, Ulica Groura Budislaviéa 99

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine {npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Zastupanje u prekrSajnom postupku koji se pred Opéinskim prekriajnim sudom
u Zagrebu vodi pod posiovnim brojem Pp-2268/2023

- Troskovnik

- Punomof

- Status predmeta na mreznoj stranici e-predmet

- Podnesak od 28.11.2023, s dokazom ¢ isporuci
Podnesak od 01.12.20623. s dokazom o isporuck

- Pisana obrana od 01.12.2023. s dokazom o isporuci

Iznos trazbine EUR 550,00 / KN 4.143.98

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Lastupanje u prekiSajnom postupku koji se pred Opéinskim prelarajnim sudom
u_Zagrebu vodi pod posievinim brojem Pp-2268/2623

- Trefkovnik

- Punomoci

- Status predmeta na mrefnoj stranici e-oredmet

- Podnesak od 28.11.2023. s dokazom o isporugi

- Podnesak od 01.12.2023. s dokazom o isporuei

- Pisana obrana od 01.12.2023. s dekazom o isporuci




(kn)

Vierovnik raspolaze ovrsnom tspravom DA/NE za iznos
Naziv ovrine isprave

1L OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Dio imovine na kojt se odnosi razluéno pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razluénim pravom (kn}

Ako razluéni vjerovnik koji je i osobni vierovnik duZnika prijavljuje i trazbinu kao ste¢ajni
vjerovnika duzan je naznaciti dio imovine steCainoga duznika na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razluénim
pravom.

TH., OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluCnog prava
Predmet izluénog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Steéajnog zakona

Mjesto 1 datum Potpis vijerovnika
Zagreb, 01.03.2024, Odvjetnica Nikolina Brozovié HeZina
ODVIETNICA
NIKOLINA/BROZBVIC HRZINA

ZAGREHR, Ulica Sveti Duh 26
/



e ET%REVE_

INA

ANKA ZAGREB

R VRETA NALOGA
& Platanje

pobvichen presis

MNAZR PLATITELJA

ODVIETNICA NIKOLINA BROZOVIC HRZINA
MAZTY FRIMATELJA

DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

BFOL) RACUNA PRIMATEL 1A
HR1210010051863000160

I DATUM ZVRBEN.IA

01.03.2024

IENOS TVALUTA
11,00 ELJR

CH0 PLAGARIA

prostojha prijava trazbine u stecajnbm postupku

MODEL § POZIV NA BROS P

HRB4 5045-23405-144-2023

DR A’W i mfi TELJA
HRVATSKA

SERUNDARNDIDENTHIIKATOR

G PRIMATELIA

IDENTIFIKATOR KRAINIES PRIMATELIA

Naknada & bitf ohradunata sukladng Opdim uvietima

DATUM 1 JERAL ZA
a1, 032024 121{} 15

FANAL
Mobilna aplikaciia

B0 RACHNA T

HR1123400091 ”‘607309::/

MAKNADA DVALUTA

(1,40 EUR

FANAR

Lgovoranim ueielima.

Privredna banka Zagreb d.d
2

PBZ. & bank ol | WTESA

T SMNTAQLO



Qdvjetnica

Nikolina Brozovic Hrzina

HR 10000 Zagreb, Ulica Sveti Duh 26
Kontakt: +385 (191 791 6865

Li-mall: infoéodvieinica-brozovichrzina.com

U Zagrebu, 27.02.2024.

TROSKOVNIK

odvjeinickog zastupanja okrivljenika Placa ugostiteljstvo d.o.o. u stedaju (ranije: Placa
ugostiteljstvo d.o.0.) 1 Gorana Vruéiniéa u prekrdajnom postupku koji se pred Opéinskim
prekriajnim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Pp-2268/2023.

1) Podnesak od 01.12.2023.

(Thr. 1.5 uvezi s Thr. 40.1 Tarife HOK) ..., FUR 110.00
2) Sastav pisane obrane od 01.12.2023.

{(I'br. 1.2, uvezi s Thr. 40.1 Tarife HOK) ... ..., EUR 220,00
3) Podnesak od 28.11.2023.

(Thr. 1.2 uvezi s Thr. 40.1 Tarife HHOK) ..., EUR 220,00
UKUPNG (1-3).iitiitiiirercoecocsiescanceconmmmensnstesessssoomnsnsesseceorsrssesnems EUR  550,00!

! Oslobodeno PDV-a temeljem &lanka 90581 1 $1.2 Zakona o PDV-u
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Ovlasc¢ujern(o) da me (has) pravno zastupa {brani)

__NIKOLINA BROZOVIC HRZINA.
ZAGREB. Ulic_a Sveti Duh 26
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Ovlascujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim {nasim) pravrim poslovima u

sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasit) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredsiva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedioge i ostale podneske, da dade

u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac | novéane viijednosti | da o
tome izdaje potvide.

Pristajem(o) da ga za sluéaj sprijecencsti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u %C{}p@kﬂ/\

PLACA UGOSTI’IE[HTVO
-tk 0,- -
Zagreb Omiska ulica 14
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OKRIVLJENICI: | PLACA UGOSTITELJSTVO d.o.0. , Zadar (Grad Zadar)
‘ ‘Ulica Grgura Budislaviéa 99, OIB: 97173962608

I GORAN VRUCINIC Zagreb, Omiska ulica 14,
OIB: 21281093264, oboje zast. po:

NICA
VIC HRZINA

ZAGRIR Ulica Svey; Duh 25

PODNESAK

OKRIVLIENIKA kojim se
X2 ofituju kako slijedi

I Optuznim prijedlogom Hrvatskog drustva skladatelja od 30.01.2023., broj: 302798-
0002 (dalje: OptuzZni prijedlog) okrivljenicima je stavljeno na teret §to su:

- 02.06.2021. oko 13:30 u Fidel Gastro, caffe bar- restoran, Krste Pavletica 1, Zagreb,
Jjavno priopéavali autorska glazbena djela koristeéi ureda) sa zvudnicima, omogudivsi
tako koristenje glazbenih djela u javnosti iako za takvo priopcéavanie kao iskljudivo
pravo opcenito definirano u &l. 18. i detaljnije odredeno u ¢, 25. i 29. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine br. 167/2003, 79/2007,125/2011,
80/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017, 96/2018, dalje: ZASP), ne posjeduju zakonom
propisano odobrenje Hrvatskog drustva skladatelja, udruge za kolektivno ostvarivanje
prava svih domaéih i stranih autora glazbenih djela ovladtena temeljem RjeSenja
DrZavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo, Klasa: UP/1-034-03/2018.020/0005,
Urbroj: 559-07/03-18-004 na osnovi élanka 157. ZASP, Cime su poéinili prekriaj iz
¢lanka 189. stavka 1. to&. 4. ZASP, kaznjiv po stavku 1. 1 2. istog &lanka,



.

i Prvenstveno, okrivljeniei istiéu kako su za vodenje predmetnog prekriajnog postupka
saznali tek dobivanjem poziva na raspravu od strane Naslovnog suda. Dakle, okrivljenici nisu
prije pekretanja prekriajnog postupka uopée zaprimili Obavijest iz &lanka 109.a
PrekrSajnog zakena (Narodne novine br. 107/2007, 39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017,
118/2018, 114/2022 — dalje: PZ ) niti takva Obavijest, odnosno dokaz o dostavi predmetne
Obavijesti prileZi spisu.

Stajaliste je okrivljenika da naprijed opisano postupanje oviastenog tuzitelja, a koje je protivno
odredbama PZ-a, predstavija povredu prava okrivijenika na pravi¢no sudenje, derogaciju
vladavine prava i pravo na jednakost pred zakonom. Takoder, ova okolnost predstavija
negativau procesnu pretpostavku za raspravijanje povodom predmetnog Optuznog prijedloga.

Odredbom ¢élanka 109.a PZ-a odredeno je sljedece:

" (1} Prije podnoSenja optuznog prijedioga nadleznom sudu ili drugom tijelu postupka protiv
pocinitelja prekriaja, osim u sludaju iz clanka 134. stavaka 1. do 3. i élanka 136. ovoga
Zakona, oviasteni tuzitelf iz ¢lanka 109. stavka 1. tocke 1. do 3. ovoga Zakona duzan je utvrditi
tocnu adresu prebivalista i boravista pocinitelja odnosno sjediSta podinitelia i uruciti mu
pisanu obavijest na jeziku koji razumije:

1. o prekrSaju za koji namjerava protiv njega podnijeti optugni prijedlog, s Cinjenicnim i
pravnim opisom prekrSaja,

2. da u tijeku postupka moZe slobodno iznijeti obranu ili dostaviti pisanu obranu, uskratiti
iznoSenje obrane ili odgovor na pojedino pitanje,

3. da kod tijela postupka ima pravo razgledati spis | upoznati se s dokazima protiv njega,

4. da se u postupku moZe braniti sam ili uz pomoé branitelja po viastitom izhoru, ali da zbog
nedolaska branitelja na raspravu odnosno rociste ili vzimanja branifelja tek na raspravi
odnosno rocistu, rasprava odnosno rociste se neée odgoditi,

5. da tijekom postupka moZe podnositi prijedloge za provodenje dokaza u svoju obranu,

0. da se rasprava pred tijelom posiupka moZe odrZati i u njegovej odsutnosti i donijeti odluka
o prekr$aju,

7. da je do pravomoclnog zavrSetka postupka i zavrSetka postupka izvrSenja duZan obavijestiti
tifelo postupka o svakoj promjeni adrese prebivalista | boravisia odnosno sjedista, jer ée mu
se, ako tako ne postupi, ili ako izbjegava dostavy, sva pismena dostaviti putem oglasne ploce
tijela postupka,

8. da u postupku ima pravo upotrebljavati svoj jezik, odnosne pravo da mu se osigura tumac
ako se postupak ili pojedina radnja u postupku ne vodi na njegovom jeziku te da se tog prava

moze odreli ako zna jezik na kojem se vodi postupak ili provodi pojedina radnja,

9. do ima prave na sporazumijevanje u smislu clanka 109.e ovog Zakona.



(2) Pisana obavijest iz stavka 1. ovog clanka sastavija se u dva primjerka koju ée viastorucno
polpisati pocinitelf, cime potvrduje njezin primitak, i ovlaSiena sluzbena osoba oviastenog
tuZitelja. Jedan primjerak obavijesti prilaze se uz optuini prijedlog, a drugi se urucuje
pocinitelju.

(3) Ako pocinitelj prilikom urucenja pisane obavijesti iz stavka 1. ovog lanka odbije njezin
primitak ili svojim potpisom porvrditi njezin primitak, ovlasieni tufitel ée postupiti na nacin
propisan w zadnjoj recenici ¢lanka 148, stavia 4 ovog Zakona cime se dostava smatra wredno
obavljenom."

QOdredbom ¢lanka 161. stavka 4. P7-a odredeno Je, izmedu ostalog, sljedece:

" .. 4ko uz optuzni prijedlog nije priloZena pisana obavijest iz dlanka 109.a ovoga Zakona
polpisana od sirane pocinitelja ili kopija fe obavijesti uz dokaz o dostavi ili porvrdu o
obavijenof dostavi ako je 1a obavijest dostavijena sukladno Slanku 145, ili 148, ovoga Zakona,
pozvat ce se tuZitelf da je u odredenom roku pribavi, i sastavijenu prema clanku 109. a stavku
1.1 2. ovoga Zakona, dostavi. Ako tako ne postupi u ostavljenom roku, odbacit ée se rjesenjem
optuzni prijediog.

Iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da se predmetna obavijest mora priloZiti uz
Optuzni prijedlog te da ista mora biti potpisana od strane okrivljenika jer se iskljudivo na takav
natin {osim u slu¢aju odbijanja) potvrduje primitak, odnosno uruenje obavijesti.

Imajuéi u vidu da Optuznom prijedlogu ne prilazi potpisana Obavijest iz &lanka 109.a PZ-a to
Jasno proizlazi da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjenje pretpostavke za pokretanja prekr$ajnog
postupka.

Stoga, predlaze se Naslovnom suduy postupiti u skladu s odredbom &lanka 161. stavkom 4. PZ-
a, odnosno predlaZe se pozvati ovlaStenog tuzitelja da u odredenom roku dostavi Obavijest iz

Clanka 109.a uz dokaz o izvrienoj dostavi, a ako tako ne postupi predlaZe se Optuzni prijedlog
odbaciti.

H1 Bjelo koje je finjeniéno opisano u pobijanom Ontuznom prijedlogn nije prekriaj.

Naime, da bi se radilo o prekriaju, djelo prekrSaja mora biti toéno odredeno na natin da se
jasno konkretiziraju radnje odnosno propusti okrivljenika, a potom se odlucne finjenice
sadrZane u Cinjeniénom opisu podvode pod bice odgovarajuéeg prekriaja. Navedeno znati da
sve odiu¢ne &injenice moraju biti jasno i izrijekom navedene u &injeni¢nom opisu prekriaja,

U konkretnom  sluéaju, Optuzni prijedlog ne sadrZi dinjeni¢ni  opis  radnje
(Cinjenja/nedinfenja/propulianja) koja bi se uopce mogla podvesti pod prekriaj koji je
okrivljenicima stavljen na teret.

Naime nejasno je, §to su to okrivljenici eventualno uéinili, a nisu smjeli. Nejasno je koju radnju
su okrivljenici eventualno propustili poduzeti 1 koja norma obvezuje okrivljenike na takvo
postupanje?

U pobijanom Optuznom prijedlogu navedeno je da " (okrivijenici)... ne posjeduju zakonom
propisano odobrenje Hrvaiskog drustva skladateljo, udruge za kolektivno osivarivanje prava
domacih i stranih auiora glazbenih djela



- Ovakva stipulacija da " okrivljenici ne posjeduju " predstavlja cinjeniénu tvrdnju ovladtenog

tuzitelja, a ne radnju prekrsaja — €in_eventualnog propuftanis ishodenja odgovarajuceg
odobrenja. Osim toga, iz Einjeniénog opisa prekriaja uopée nije jasno temeljem koje konkretne
odredbe je propisana obveza okrivijenika da ishode " zakonom propisano odobrenje .

[V Nadalje, u ¢injeni€nom opisu prekriaja navedeno je da su okrivljenici " omogudili
koristenje glazbenih djela u javnosti . Medutim radnja omogucavanja koritenja glazbenih
djela u javnosti ne predstavlja bice prekriaja koji je okrivljenicima stavljen na teret, veé se
mora raditi o priopéavanju javnosti autorskog djela i to na jedan od ZASP-om predvidenih
nacina ( npr. javno izvodenje, javno scensko prikazivanje javno prenofenje, javno prikazivanje,
radiofuzijsko emitiranje itd.)

Radnja priopéavanja javnosti autorskog djela 1radnja koritenja glazbenih djela prema ZASP-
u nisu sinonimi, ve¢ razli¢iti pojmovi. Zbog propusta ovlatenog tuzitelja da se koristi
adekvatnim pojmovima, ostaje nejasno §to se okrivljenicima uopée stavlja na teret?

Odnosno, nije jasno stavlja li se okrivljenicima na teret da su bez navodenja autora javno
koristili autorsko djelo ili im se stavlja na teret 3o su bez odobrenja autora javnosti priopéili
avtorsko djelo?! Takoder, ako bi se radilo o javnom priopéavanju, nejasno je na koji su to
konkretan nain okrivljenici javnosti priopéili autorsko djelo?! Radi li se o javnom izvodenju,
radiofuzijskom emitiranju i sl?

Naime, odredbom &lanka 189. stavka 1. toCke 4. ZASP odredeno je da e se novEanom kaznom
od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kazniti za prekriaj pravna osoba ako:

ostvarivanje autorskog prava na bilo koji nadin priopéi javnosti autorsko dielo (€lanci 22. do
26., #lanak 27. stavak 1., ¢lanci 28. do 30.). !

Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da ée se za prekrdaje iz stavka 1. ovoga ¢lanka kazniti
novéanom kaznom od 2.000,00 do 10.600,00 kuna odgovorna osoba u pravnoj osobi.

Prema tome, kada se sve naprijed navedeno uzme u obzir jasno proizlazi da se odlu¢ne
¢injenice sadrZane u ¢injeniénom opisu prekriaja uvopée ne mogu podvesti pod bide prekriaja
koji je okrivljenicima stavljen na teret, odnosno iz €injeniénog opisa radnje ne proistjetu
zakonska obiljezja prekriaja koji se okrivljenicima stavlja na teret,

! Clanak 22. ZASP glasi: Pravo javaog izvodenja je iskljudivo pravo priopéavanja javnosti: 1. djela iz podrulja knjitevnosti ili znanosti
njegovim Eitanjem ili recitiraniem wive (prave javnog recitiranga), 2. glazbenog diela njegovim izvodenjem uZivo (prave javhe glazbene
izvedbe),

Clanak 23, ZASP glasi: Pravo iavnopa scenskog prikazivanja iskljuétvo je pravo priopeavanja javnosti dramskoga, dramsko-glazbenoga,
koreografskog ili pantomimskog djela njegovim scensidm prikazivanjem u¥ivo,

Clanak 24. ZASP glasi: Pravo javnog prenodenja je iskijuGive pravo da se recitacija, plazbena izvedba i1 scensico prikazivanje autorskog
djela priopti javnosti koja se nalazi izvan prostora u kojemu se autorsko djelo u¥ivo recitire, izvodi ili scenski prikazuje, puterm zvudnika,
ckrana ili bilo kojega drugoga tehnitkog uredaja,

Clanak 25 ZASP glasi: Pravo javhog priopéavanja fksiranoga autorskog djela iskbudivo je pravo priopéavanja javnosti zvudno il vizualno
snimljenog autorskog djela s podloge na koju je fiksirano,

Clanal 26. glasi: Pravo javnog prikazivanja iskljudivo je pravo priengavenia javnosti diela likovash umjetnosti, arhitekture, primijenjenth
umjelnosti i mdustrijsicog dizajna, fotografskog ili audiovizoalnog djela, te kartografskog djela ili prikaza znansivene #i tehnidke prirode,
pomoéu tehnickih uredaja.

Clanal 27, staval 1, ZASP glasi: Pravo radiodifuzijskog emitiranja iskljudiva je pravo priopéuvanja autorskog djela javnosti pomoéu radijskih
ili televizijskih programskoh signala koji su namijenjent prifamu za javnost, bezigno (ukljudujuci satelit) ili putem Zica (vkljusupusi kabel i
mikrovalni sustav).

Clanak 28, ZASP glasi: Prave radiodifuzijskog reemitirasja isk[jucivo je pravo da se autorsko djclo emitirane radiodifuzijom istodobao u
neizmijenjenom obliku § v cijelosti priopéi javnosti: 1. kada (o priopéavanje obavija druga organizaciia za radiodifuziju, a ne ona koja je
autorsko djelo izvorno emitirala, 2. kada se priopéavanje obavlja kabeliskim ili mikrovalnim sustavom {(kebelska retransmisija).

Clenak 29. ZASP glasi: Pravo javnog priopéavanja radiodifuzijskog emitivanja iskljugive je pravo priopéavanja javnosti autorskog djela koje
se emitira radiodHuzifom, pomodéu zvudnika, elrana it shidnoga tehnitkog uredaja,

Clanzk 30. ZASP glasi: Pravo stavlianja na raspolaganje javnosti iskudivo je pravo da se autersko djelo priopéi javnosti, beZigno il putem
Hea, na nadin kojt pripadnicima javnostt omoguéava pristup autorskom dielu s mjesta | v vitieme koje sami odaberu,
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Dakle, djelo koje se okrivijenicima stavlja na teret nije prekrdaj, pa se predlaze Naslovnom
sudu da u skladu s odredbom &lanka 161. stavka 6. PZ donese Presudu kojom se okrivljenici
oslobadaju optuzbe.

v Podredno, ako Naslovni sud ne bi prihvatio prijedloge sadrzane u totkama -1V,
okrivljenici isti¢u sljedece.

Nejasno je na koji nadin je ovlasteni tuitelj utvrdio da bi u restoranu koji posluje na adresi
Zagreb, Kiste Pavleti¢a 1, okrivljenici omoguéili koristenje glazbenih djela u javnosti.

Naime, spisu prile?i Zapisnik o jzvr¥enoj kontroli od dana 02.06.2021. U predmetnom
Zapisniku navedeno je da je korisnik v trenutku kontrole autorska djela koristio putem zidnog

ozvucenja.

Ovu okolnost je potvrdio djclatnik ovlastenog tuZitelja - Tomislav Cindri¢ u svom iskazu
danom na raspravi odrzanoj 28.09.2023. kada Je naveo: " .. gdje sam wtvrdio kako se putem
zidnog ozvucenja zvucnika postavijenog na nosac javno priopéavala skladba izvoduca Mario
Biondi shine on ... "

Dakle, i u Zapisniku o izvrienoj kontroli i u iskazu Tomislava Cindrica navodi se iskljuéivo
zidno ozvudenje. Medutim, notorno je da zidno ozvucenje, tj. zvucnici ne mogu sami od sebe
reproducirati glazbu, veé je potrebno da su isti spojeni na odgovarajucéi uredaj (primjerice liniju
ili sl.) putem kojeg se onda kontrolira glasnoéa, redoslijed pjesama i dr.

Iz sadrZaja iskaza kao i iz sadr?aja Zapisnika o 1zvrSenoj kontroli jasno proizlazi da inspektor
prilikom videnja kontrole uopée nije utvrdivao putem kojeg uredaja se glazba reproducira, te
imaju li okrivljenici wopée pristup takvom uredaju, odnosno imaju 1i kontrolu nad takvim
uredajem i tko konkretno ima kontrolu nad istim, veé je samo utvidio da u restoranu postoji
zidno ozvudenje.

Naime, za postojanje prekrdajne odgovornosti nije dovoljno da su se poslovnom prostoru
okrivljenika javno priopcavala autorska glazbena djela ve¢ je potrebno utvrditi jesu i
okrivljenici imali moguénost pristupa uredajima putem kojih su se javnosti navodno
priopcavala autorska glazbena djela koja su eventualno pod za$titom ovlastenog tuZitelja, a $to
u konkretnom sludaju inspektor pije utinio.

Dakle, podinjenje prelriaja keii se okrivljenicima staviia na teret uopée nije dokazano.

U ovom kontekstu posebno je indikativna upravo okolnost $to se u pobijanom Optuznom
prijedlogu povecao broj predmeta putem kojih bi okrivljenici navodno omoguéili koridtenje
glazbenih djela u javnosti na naéin da je u istom navedeno da su okrivljenici koristili uredaj
sa zvucnicima', prernda (a kao §to je naprijed navedeno) postojanje takvog uredaja uopée nije
utvrdeno.

StoviSe, upravo je ovlateni tuzitel] ovakvom stipulacijorn priznao oéigledne manjkavosti
provedene kontrole, a koje manjkavosti je decidirano pokugao prikriti dodavsi u injeniéni opis
prekrSaja sredstvo poinjenja za koji uopée nije utvrdeno da postojL.

u pri'log svojih tvrdnji da podinjenje predmetnog prekriaja u ovom postupku nije dokazano
okrivljenici dostavljaju i relevantuu sudsky praksu, i to Presudu Visokog prekriajnog suda
Republike Hrvatske od 18.03.2015., poslovni broj Gz-1072/2015, koja je donesena u



prekriajnom postepku sa gotovo identiénim Einjeni¢nim supstratom kao $to je onaj u postupku
pod brojem gornjim.

U navedenoj Presudi Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske zauzeo je stajalidte da za
postojanje prekriajne odgovornosti nije dovoljno da su se u poslovnom prostoru okrivljenika
javno priopéavala autorska glazbena djela bez odobrenja Hrvatskog drustva skladatelja, vec je
potrebno utvrditi Ii je prvookrivljena pravna osoba uopée imala moguénost pristupa uredajima
putem kojih su se javiosti priopéavala autorska glazbena djela.

Pravna stajalista iznesena u predmetnoj Presudi imaju se u cijelosti i odgovarajuce primijeniti
na prekrSajni postupak pod brojem gornjim.

Slijedom iznesenog, predlaze se okrivljenike osloboditi od optuZbe obzirom da podinjenje djela
nije dokazano,

Dokaz: - Presuda Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske od 18.03.2015.,
poslovni broj G£-1072/2015

VI Slijedom iznesenog, predlaze se Naslovnom sudu odbaciti optuzni prijedlog, odnosno
okrivljenike ostoboditi optuzbe.

PLACA UGOSTITELJSTVO d.o.0. i GORAN VRUCINIC,
oboje zast. po:

VIETNICA

IC HRZINA
‘B, Ulica Sver{ Duh 26

Prilog: - Presuda Visokog prekriajnog suda Republike Hrvaiske od 18.03.2015.,
posiovni broj G£-1072/2015



Odluka:
Gz-1072/15

Braj: G$1072/15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca: Katice Lugic kag predsjednice vijeca, te Sanje
Zoricic Tabakovi¢ 1 Tomislava Tomagiéa kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Marcele Soljatic-Prester u svojsivu vide
sudske savjetnice, kao zapisnicara, u prekriajnom postupku protiv okrivljenika . T.und N. - F. d.0.0, D. K. i P, B. zhog
prekrsaja iz Elanka 189. stavka 1. totke 2. istavka 2. Zakona o autorskom pravu i sradnim pravima (,Narodne novine”,
broj: 167/03, 79/07 i 80/11167/03 i 141 /13), rieavajuéi o 7albi tuzitelja Hrvatskogy drustva skladatelja - ZAMP, protiv
presude PrekrSajnog sudau §., broj: Pp 20 G-1267/14 od dana 27. sijenja 2015. godine, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 18.0%ujka2015. godine

presudio je:

Qdbija se kao neosnovana salba tuzitelja Hrvatskog drustva skladatelja i potvrduje se pobijana presuda,
ObrazlcZenje

Pobijanom presudom akrivljenict K. T. und N, - F, d.o.0, D K. iP. B, oslohodeni su od optuzbe zbog prekrdaja iz tlanka

89. stavka 1. tocke 2. i stavka 2. Zakona o autorskem pravu i srodnim pravima, s obrazlozenjem da pocinjenje
predmetnog prekréaja u ovorn postupku nije dokazane, jer iz iskaza svjedoka M. G. proizlazi da nije utvrdivao da li su
djelatnici predmetne prodavaonice U trenutku nadzora imali pristup finiji s koje se javns priopcavala glazba, odnosno da
t su okrivijenict mogli utjecati dz se u njihovoj postavnoj jedinici javno ne priopcavaju autorska ciela s obzirom na
postojanje razglasa koji je od strane Kesten d.o.o. razveden po cijelom trgavackem centru.

Protiv navedene presude, tuZitel} je pravodobno padnio zaibu navodedi kao Zalbene osnove bitnu povredu prekriajnog
postupka i povredu materijalnog prava.

?alitelj u zalbi navodi da je samom obranom okrivijertika potvrden bitni sadrzaj &injenitnog opisa iz optuznog prijedioga,
jer okrivlienici potvrduju da se u njihovej prodavaonici natazi uredaj (zvuénict) za reproduketfu zvuka putem kojeg da su
se javno priopéavala autorska glazbena djela, pri Cemu okrivijenici takoder ne nifecu da za to nisu imali njihove
odebrenje, veé samo izhose svoje stajali$te da nisu bili duni pribaviti zakonski potrebrio odobrenje jer se autorska djela
priopcavaju putern zajednickog razglasa prodajnog centra Koteks d.o.0. Napominju kako je u postupku utvrdeno da je
rijec o priopdavanju autorskih glazbenih djela u prodavaonici putem zvuénika, a tke je dao zvuénike | odakle potiete zvuk
da je potpuno irelevantno. Nadalje, navode da okrivijenici nisu duzni preuzimat] glazbu putem zvuénika i ako je ne fele
da moraju i mogu poduzeti mjere da budu oslobodeni od "tereta glazbe" i pladanja autorske naknade.

@ iws-inror & Lexpzia lsplsano:27. 11,2028, Stranica 1 od 2
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Zafitel; predlaze da se iz razloga navedenih u 7albi, ista pribvati.
Zalba nije osnovana.

Odlutujudi o Zalbi i ispitujudi pobijanu sudsku odluku u smislu &lanka 202, Prekr§ajncg zakona (,Narodne novine", broj;
107/07,39/131157/13), Visoki prekréajni suc Republike Hrvatske ocijenio je da je prvostupanjski sud pravilne
primijenio zakon donosedi odluku kojom okiivijenike vslabada od optuzbe u konkretnom predmetu.

Naime, nije u pravu Zalitelj kada tvrdi da je za postojanje prekrajne odgovernosti dovoljino da su sé poslovnom prostory
okrivijenika javno priopéavala autorska glazbena djela bez adobrenja Hrvatskog drustva skladatelja kao ovlastene
organizacije attora.

Neprijeporno je u konkretnom slucaju da predmetni poslovni prostor posluje u sklopu trgovatkog centra K. d.o.0. te da
su istom od strane K. d.0.0. razvedeni zvuénic po ¢ijelom trgovadkormn centry, pa je stoga radi pravilnog utvrdivanja
¢injeniénog stanja bito patrebno utvrditi da li j& prvookriviiena pravna osoba topce imala mogucnost pristupa uredajima
putem kojih su se javnosti priopéavala autorska glazbena djela.

Kako fe ispitani svjedok M. G., koji je krititne zgode kontrolirao priopeavanje autorskin glazbenih djela u prodavaonici
prvaoksivijenika iskazao da nije utvrdivao, niti mu je poznato da [j su djelatnici predmetne prodavaonice u trenutku
nadzora imali pristup liniji s koje su se javno pricpéavala autorska glazbena dieta, pa samim time niti da li su okrivljenici
mogli utjecati da se u njihovoj poslovnoj jedinici javro ne priopcavaju autorska glazbena djela, a s obzirom na dinjenicu
da je po cijelom trgovatkom centru razveden razglas od strane K, d.o.0., to na temelju takvog iskaza ispitanog sviedoka

nije bilo osnove za donagenje odliuke o krivnji okrivijenika.
Imajuci u vidu sve navedeno, osnovan je zakljuak prvostupanjskog suda da je okrivljenike 1rebalo osloboditi o
optuzbe, jer u konkretnom slu€aju na temelju raspoloivih dokaza, koje je sud proveo, nije dokazano da bi okrivljenici

poinili prekréaj koji im se stavija na teret.

Sljedom navedencg valjalo je zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudy.

U Zagrebu, dana 18 oZujka 2015. godine

@ ws-roe e lexeema | lspleano7n o008 Sty



Odvjetnica

Nikolina Brozovié Hizina

HR 10000 Zagrch, Ulica Sveti Dub 26
Kontakt: +385 (0)01 791 6865

Eemail info@odvietnica-brozovichrzina.com
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Botpis studneria

OKRIVLJENICE: 1 PLACA UGOSTITELISTVO d.o.0., Zadar (Grad Zddar)
Ulica Grgura Budislavica 99, OIB: 97173962608

I GORAN VRUCINIC Zagreb, Omiska ulica 14,
OIB: 21281093264, oboje zast. po:

OD J‘"FN!CA

HRZINA
. Wica Sveti Duh 26

PODNESAK

‘ 1i H-OKRIVLJENIKA
-X1 kojim se dostavlia pisana obrana
I U plckrsa]nom postupku pod bmJem gomﬂm okrivljenici u prilogu ovog podneska

dostavijaju svoju pisanu obranu.

Napominje se da [-okrivljenik drustvo PLACA UGOSTITELISTVO d.0.0. nema zaposlenih
osoba, stoga pisanu obranu u ime I-okrivijenika i u svoje ime kao II-okrivljenika daje g. Goran
Vruéini¢, direktor.

[1 [I-OKRIVLIJENIK, oboje zast. po:

ODVAFET NICA

¢ HRZINA
ZAGREH Ulica Sveti Duk 2¢

Prilog: - pisana obrana okrivijenika, u izvorniku, 2x



U Zagrebu, 01.12.2023./nh
Poslovni broj: Pp~2268/23

OPCINSKI PREKRSAJINL SUD U
ZAGREBU

Avenija Dubrovnik 8

10020 Zagreb

OKRIVLJIENICI: 1 PLACA UGOSTITELISTVO d.o.0., Zadar {Grad Zadar)
Ulica Grgura Budislavica 99, OIB: 97173962608

II  GORAN VRUCINIC Zagreb, Omiska ulica 14,
OIB: 21281093264

PISANA OBRANA

Iill OKRIVLIJENIKA protiv
Optuznog prijedloga Hrvatskog drustva
skladatelja od 30.01.2023., broj: 302798-0002

I OptuZnim prijedlogom Hrvatskog drustva skladatelja od 30.01.2023., broj: 302798-
0002 (dalje: Optuzni prijediog) okrivljenicima je stavljeno na teret 5to su:

- 02.06.2021. oko 13:30 u Fidel Gastro, caffe bar- restoran, Krste Pavletica 1, Zagreb,
javno priopcavali autorska glazbena djela koristeéi uredaj sa zvuénicima, omogucivsi
tako koristenje glazbenih djela u javnosti tako za takvo priopéavanje kao iskljucivo
pravo opéenito definirano u &L 18. i detaljnije odredeno u &l. 25. 1 29. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine br. 167/2003, 79/2007, 125/2011,
80/2011, 141/2013, 127/2014, 62/2017, 96/2018, dalje: ZASP), ne posjeduju zakonom
propisano odobrenje Hrvatskog drustva skladatelja, udruge za kolekiivno ostvarivanje
prava svih domadih i stranih autora glazbenih djela ovlaStena temeljem RjeSenja
DiZavnog zavoda za intelektualno vlasnidtvo, Klasa: UP/1-034-03/2018.020/0005,
Urbroj: 559-07/03-18-004 na osnovi &lanka 157. ZASP, ¢ime su pocinili prekrsaj iz
Clanka 189. stavka 1. to¢. 4. ZASP, kaznjiv po stavku 1.1 2. istog ¢lanka.



Prema misljenju okrivljenika Optuini prijedlog je neosnovan, t€ okrivljenici u cijelosti poricu
potinjenje prekriaja koji im se stavlja na teret.

& Okrivljenici prvenstveno islicu da u konkretnom sludaju nisa ispunjenje pretpostavke
za pokretanja prekriajnog postupka, zbog ega je Optuzni prijedlog potrebno odbaciti.

Naime, okrivljenici su za vodenje ovog postupka saznali tek dobivanjem poziva na raspravi
od sirane Naslovnog suda. Dakle, okrivijenici nisu prije pokretanja prekrSanog postupka vopce
zaprimili Obavijest iz ¢lanka 109.a Prekriajnog zakona (Narodne novine br. 107/2007,
39/2013, 157/2013, 110/2015, 70/2017, 118/2018, 114/2022 - dalje: PZ ) niti takva Obavijest,
odnosno dokaz o dostavi predmetne Obavijesti prilezi spisu.

Stoga, predlaze se Naslovnom sudu postupiti u skladu s odredbom dlanka 161, stavkom 4. PZ-
a, odnosno predlaze se pozvati ovlastenog tuzitelja da u odredenom roku dostavi Obavijest iz
&lanka 109.a uz dokaz o izvrsenoj dostavi, a ako tako ne postupi predlaZe se Optuzni prijedlog
odbaciti.

Dokaz: - wvid u spis

[{I  Okrivijenici nadalje isti¢u da bi Optuzni prijediog trebalo odbaciii, a buduéi da je isti
nejasan, proturjetan sam sebi, odnosno nije sastavijen u skladu s odredbom ¢lanka 160. PZ.
Isto tako, u pobijanom Optunom prijedlogu uopée nije navedena radnja kojom bi okrivljenici
poéinili prekraj koji im se stavlja na teret, a ¥to je osnovni element 1 bitno obiljezje odredenog
prekriaia.

Iz navedenog proizlazi da se okrivljenicima stavlja na teret pocinjenje djela koje nije prekriaj,
pa se ovime ukazuje na povredu odredaba materijalnog prekriajnog prava iz Zlanka 196. stavka
1. todke 1. P7Z-a, buduéi da djelo za koje se protiv okrivijenika vodi prekriajni postupak, a
Zinjeniéno je opisano u pobijanom Optuznom prijedlogu, po propisu nije prekrsaj.

brema tome, da bi se eventualno radilo o preke§aju koji se okrivljenicima stavlja na teret moraju
biti ostvarena njegova bitna obiljezja, odnosno iz &injeniénog opisa djela prekrSaja mora biti
vidljivo na koji nadin su okrivljenici pocinili prekeaj koji im se stavlja na teret.

Imajuéi u vidu da u konkretnom slucaju, pobijani OptuZni prijedlog ne sadrzi ¢injeniCni opis
iz kojeg bi bila vidijiva konkretna radnja, to jasno proizlazi da OptuZni prijedlog kao takav ne
moze opstati.

Ove okolosti u pogledu formalnih i sustinskih nedostataka samog Optuznog prijedloga
okrivljenici su detaljno obrazloZili u svom podnesku od 28.11.2023. (totke 11 1 IV) pa se

navodi iz tog podneska imaju smatrati istodobno i njihovom pisanom obranom.

Slijedom iznesenog, predlaze se odbaciti pobijani Optuzni prijedlog, odnosno sukladno odredbi
&lanka 161, stavka 6. PZ-a okrivljenike osloboditi optuzbe.

Dokaz: - uvid u Podnesak od 28.11.2023.



IV Podinjenje prekrdaja koji se okrivljenicima stavlja na teret uopce nije dokazano jer
prilikom provedene kontrole uopée nije utvrdeno sredstvo pocinjenja prekrdaja. Stovise
sredstvo podinjenja je dodano u Optuzni prijedlog, iako uopée nije utvrdeno tijekom
provedenog nadzora.

1z sadrzaja iskaza svjedoka Tomislava Cindriéa, kao i iz sadrZaja Zapisnika o izvidenoj kontroli
jasno proizlazi da inspektor prilikom vr¥enja kontrole uopée nije utvrdivao putem kojeg uredaja
se glazba reproducira, te imaju li okrivljenici uopée pristup takvom uredaju, odnosno imaju li
kontrolu nad takvim uredajem, veé je samo utvrdio da u restoranu postoji zidno ozvulenje.

S druge strane, u pobijanom OptuZnom prijedlogu poveéan je broj predmeta (sredstva) puiem
kojih bi okrivljenici navodno omoguéili koridtenje glazbenih djela u javnosti na nacin da je u
istom navedeno da su okrivljenici koristili * uredaj sa zvu€ricima®, premda (a kao Sto je
naprijed navedeno) postojanje takvog uredaja uopée nije utvrdeno.

Ove okolnosti u pogledu propusia ovladtenog tuZitelja da utvrdi sredstvo potinjenja prekriaja,
odnosno da dokaZe potinjenje prekriaja detaljno je razradeno u podnesku okrivljenika od
28.11.2023. (todka V), a na koje navode okrivljenici upuéuju te se takvi navodi imaju smatrati
istodobno i njihovom pisanom obranom.

Dokaz: - uvid Podnesak od 28.11.2023.

A% Supsidijarno, i isklju¢ivo opreza radi, okrivljenici istiéu da je apsolutno maliciozan
navod ovlastenog tuZitelja da je ovo drugi prekriajni postupak zbog istovrsnog prekriaja protiv
istih okrivljenika. Naime, totno je da je ranije bio voden prekr¥ajni postupak protiv ovdje
okrivljenika, medutim, isti je okondan povladenjem optuznog prijedloga od strane oviastenog
tuzitelja.

Ova Einjenica ne mo¥e se tumaditi na §tetu okrivljenika obzirom da isti nikada nisu kaznjeni
za prekrigje iz podrudja ZASP-a. Osim toga, sve kada bi 1 Naslovni sud utvrdio eventuaino
podinjenje prekriaja tada treba imati u vidu i ukupne okolnosti konkretnog sluaja.

TI-okrivljenik je osoba koja je primjerenog 1 uzornog ponasanja u svim sferama Zivota te se isti
cijeli zivot bavi ugostiteljsivom, a na strani istog postoji niz olakotnih okolnosti.

Opée je poznato da je u razdoblju od pocetka 2020. nastupila pandemija izazvana
koronavirusom koja je uvelike narugila poslovanje u gotovo svim sferama, s time da se ista
posebno negativno odrazila na rad ugostiteljskih objekata koji u razdoblju od gotovo 15 mjesect
nisu mogli poslovati na uobi¢ajen nacin.

Tijekom pandemije, Stozer civilne zaStite Republike Hrvatske donio je brojne miere kojima je
u nekoliko navrata u potpunosti zabranio poslovanje restoranima i kafiéima, a zatim se u
odredenim periodima dopustilo ograni¢eno poslovanje pod izuzetno strogim uvjetima. Osim
toga, kroz dulji vremenski period bile su na snazi zabrane okupljanja, zabrane odrZavanja
svedanosti, ¥o sve je uvelike narudilo pa ak i unistilo poslovanje brojnih ugostiteljskih
objekata i dovelo ih u izrazito nepovoljnu financij sku situaciju, pa tako i ovdje I-okrivljenika.

U tom izuzetno zahtjevnom, teskom i stresnom razdoblju, djelovanje [I-okrivijenika je bilo
pryenstveno usmjereno oéuvanju radnih mjesta, ali 1 likvidnosti i solveninosti, drudtva PLACA
UGOSTITELISTVO d.0.0. unatod velikim financijskim gubicima, a &ija glavna djelatnost je



bifa upravo priprema i posluZivanje hrane, pica i napitaka u okviru pruZanja ushuga cateringa
te u okviru restorana i kafica Fidel Gastro.

Medutim, 1 toj namjeri, unato¢ svim uloZenim naporima i trudu, Tl-okrivljenik naZalost nije
uspio. Naime, poslovni rafuni drustva PLACA UGOSTITELISTVO d.0.0. blokirani su dana
(01.06.2021.

Unatoé blokadi ra¢una drudtvo PLACA UGOSTITELISTVO d.o.0. uvijek je nastojalo i¢i u
korak s vremenom te osludkivati Zelje i potrebe trZista. U tom smishy, H-okrivljenik je
poduzimao sve moguce mjerc kako bi I-okrivijenik povecao promet, vratio dugove i nastavio
s redovnim poslovanjem.

Upravo je i zbog ovakvih izuzetno tetkih okolnosti -oksivljenik odlutio nadleZnom sudu u
kolovozu 2021. podnijeti prijedlog za otvaranje predstefajnog postupka kako bi se drustvo
financijski i operativno restrukiuriralo kako bi bilo u moguénosti nastaviti podmirivati svoje
dospiele obveze. Predimetni postupak predstecaja vodio se pred Trgovackim sudom u Zadru
pod poslovnim brojem St-488/2021.

Jako je s vierovnicima postignut dogovor i sklopljena je predstetajna nagodba, posljedice
pandemije bile su foliko dalekosezne da je FINA je uslijed dugotrajne blokade I-okrivljenika
predloZila otvaranje ste€ajnog postupka, zbog tega je pred Trgovalkim sudom u Zadru u tijeku
prethodni postupak radi utyrdivanja uvjeta za otvaranje sieCajnog postupka, a koji postupak se
vodi pod poslovnim brojem St-144/2023.

Imajuéi u vidu naprijed pavedeno jasno proizlazi da je financijska kriza uzrokovana
pandemijom COVID-19  uvelike nadtetila cjelokupnom poslovanju  drustva PLACA
UGOSTITELISTVO d.o.0. putem kojeg je 1-okrivljenik do tada ostvarivao prihode kojima je
uzdrzavao sebe i lanove svoje obitelji, te &ije ¢e posljedice on i njegova obitelj osjecati jo§
dugi niz godina, a posebno kada se uzme u obzir da su i supruga H-okrivljenika Ljiljana
Vrudinié i njegova kéi Sara Vrudimé takoder bile u radnom odnosu u navedenom drustvu.

Zhog toga, moli se Naslovmi sud da, ukoliko eventualno utvrdi prekriajnu odgovornost,
okrivljenike oslobodi placanja kazne, odnosno podredno predlaze se primijeniti institut

ublazavanja kazne te izreéi kaznu ispod propisanog posebnog minimuma i odobriti obroéno
pladanje.

Dokaz: - wvid # Odluke StoZera civilne zadtife https://civilng-zastita. gov. hriodluke-stozera-

civilne—zastire-rh—za—sprecavam‘e-Sirenia-zamzemkomnavz’rusom/23 04

- hitps://www.index. hr/vijesti/clanak/korona-ie-potopila-ugostitelje-i-1 urizam-ali-je-
nomogla-informaticarima/2249724.aspx

- https./iwww.index.hr/vijesti/clanak/ugostitelf ima-je-prakticki-zabranjen-rad-ali-puno-
podmuklije-nego-u-lockdownuw/2221824. aspx

- https://www.poslovii.hr/hrvatska/ugostitel _o-popustanje-mjera-kod-kafica-ocekujem-
veliki-problem-42588782 ‘

- Potvrda FINA od 13.09.2021.

- Sir 137160 prijedloga za otvaranje postupka predstecaja od 18.08.2021.

- wvid u spis Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj St-488/2021

- uvid u spis Trgovackog suda u Zadry, poslovai broj St-144/2023




Vi Slijedom iznesenog, okrivljenici se smatraju neodgovornim za prekriajno djelo koje im
se stavlja na teret te se predlaze Nasiovnom sudu da ih oslobodi prekréajne odgovornosti kako
im je stavljeno na teret pobijanim OptuZnim prijedlogom.

Podredno, a nakon §o se uzmu u obzir sve okolnosti shudaja, kao i navodi iz ove pisane obrane,
ukoliko se eventualno dokaZe njihova prekidajna odgovornost, predlaze se okrivijenike
osloboditi plaéanja kazne, odnosno predlaze se okrivljenicima izre¢i ublaZenu kaznu.

I-okrivljenik IT-okrivljenik
PLACA UGOSTITELIJSTVO d.o.0.: Goran Vrudini¢;

PLACA UGUS‘!’ITEL]STV{)
d.0.0

m{\ Zadar, Uliea Gryura Budislaviéa 99

Goran Vru g&%
ovlasteni p avnik

Prilozi: - hitps.//www.index. hir/vijesti/clanak/korona-je-potopila-ugostitelje-i-turizam-

ali-je-pomogla-informaticarima/2249724.aspx

- hitps.//www.index. h:’/viiesl‘i/clanak/ugostitelfima~ie—pmfcticki-zabmnfen»«md~
ali-puno-podmuklije-nego-u-lockdownu/2221824. aspx
hitps://www.postovni he/hrvaiskauigostite li-0-popustanje-mjera-kod-kafica-
ocekyjem-veliki-problem-4288782

- Porveda FINA od 13.09.2021.

- Str 13/160 prijedloga za otvaranje postupka predsiecaja od 18, 08.2021.




